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Sopiei mele 




NOTA TRADUCÁTORULUI 


A-1 traduce pe Endre v. Ivánka este o provocare! De?i nativ de limbá 
germaná, arepentru germana de astázi un stil aproape ne-german. Frazele 
lungi, ín care subordonatele curg in cascada, te obligá nu de pupne ori 
sá iei lectura de la capat, asemánandu-te astfel unui om pe cale sa se piarda 
intr-un labirint. In traducere a fost aproape imposibila „ruperea“ frazei. 
Textul este difícil nu din cauza vreunui exces de metafore ?! expresii, ci 
din cauza unei sintaxe complícate. Nici terminología nu este intotdeauna 
obijnuita pentru o astfel de tema, el preferánd de multe ori termenilor 
?tiinpfici consacrap pe cei cu rezonan^a poética, dovedindu-se, astfel, ?i 
fauritor de limbaj filosofic, unealta potrivita pentru ideile sale. 

Pe de alta parte, observánd structura carpi, Ip dai seama ca autorul, 
daca nu p-a propus de la bun Inceput, cu siguran^a a reupt sa serie In cele 
din urma doua carpíntr-una. De altfel, ne p atenponeaza In introducerea 
sa cu privire la acest lucru. Nótele de subsol in cazul anumitor capitole 
sunt adevarate expuneri in sine, uneori aproape independente de textul 
de deasupra, iar ocolirea lor ar reprezenta din partea cititorului o gre^eala. 
In plus, in varianta romaneasca am dat ín traducere p textele care au fost 
cítate in original de autor p nu au fost dublate de o traducere. Este cazul 
cu precadere al citatelor din autori de limba latina pe care Endre v. Ivánka, 
probabil din reflex didactic, a considerar cá nu mai este necesar sa 
le traducá. Tóate aceste traduceri facute de mine au fost incadrate 
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intre paranteze ?¡ semnalate prin (n. tr.). Tot prin (n. tr.) am punctat 
intervenpile mele explicative din subsolul paginii. 

O problema a ridicat-o traducerea cuvintelor compuse care 11 au in 
componenpa pe „Geist“ sau derívatele lui. Deoarece „Geist“, termen deo- 
potrivá teologic ?i filosofic, poate fi tradus atát ca spirit sau intelect, cát 
5 Í ca duh m sens religios, am optar, la redarea lui In limba romaná, pentru 
forma cea mai apropiará de original insinuará de context. O problemá 
in acest sens a ridicat-o termenul „Geistwesen“, In cazul cáruia am optar 
pentru varianta „fiinfá spiritualá“, ín sensul de raponalá, intelectualá ?i nu 
duhovniceascá, iar compusul „Zwischengeistwesen“ 1-am tradus prin 
„fiiníá/e spiritualá/e intermediará/e“, termen care se referá la lumea inteli- 
gibilá, ierarhic constituirá, a filosofiei neoplatonice. Termenul german 
„Inbegriff“ a fost tradus, In funcpe de context, ca sumá, model, prototip, 
el avánd tóate aceste sensuri in limbajul filosofic german. Cuvantul „elin“ 
nu are Intotdeauna sensul de págan, Inrádácinat In limbajul bisericesc. 

Deoarece pe pagina a ^asea a originalului german era specificat cá: 
„Din motive de tehnicá tipograficá, tóate cuvintele grece?ti au fost trans- 
literate cu caractere latine. Din aceastá cauzá, anumite inconsecven^e de 
ortografié pot fi scuzate", am considerar potrivit sá le redau In edipa 
romaneascá In grafie greacá, socotind cá astfel voi fi In consonan^á cu 
dorinfa nelmplinitá a autorului. Pentru verificarea acestei re-transliterári 
ii mul^umesc colegului Constantin Georgescu, iar lui Alexandru Miháilá 
pentru anumite precizári cu privire la forma corectá a denumirilor unor 
popoare antice In limba romaná. 



INTRODUCERE 


Este o realitate general recunoscutá ^i, de fapt, de la sine 
In^eleasá cá, prin aparitia cre^tinismului ?! prin ráspandirea lui In 
spatiul culturii lumii antice, dispútele esenpale ^i problemele 
vietii intelectuale se mutá In plan religios ^i teologic, iar deciziile 
fundaméntale ale istoriei culturii acestei perioade se iau In plan 
teologic. De cele mai multe ori, se trage concluzia - con^tient sau 
incon^tient - cá istoria culturii acestei perioade nu ar mai avea 
nimic de-a face cu istoria culturii antice greco-romane ^i se trece 
cu vederea cá In jocul multiplu de for^e, care face din istoria cul¬ 
turii acestui timp un spectacol atat de mi^cátor, tocmai fórjele fun¬ 
daméntale 5 Í tendin^ele esenpale ale viepi intelectuale greco-antice 
sunt cele active, nu doar ca adversare págane a ceva cu adevárat 
nou, ale cre^tinismului care pátrunde In aceastá lume culturalá, ci, 
cel pu^in In aceea^i másurá, ca forme de expresie intelectualá ?! 
mijloace de expunere a conpnutului revelat al credintei de care 
cre^tinismul ínsu^i se folose^te. Deoarece, iatá, transcendentul, 
revelatul, trebuie vestit íntr-un limbaj imanent, omenesc, ca sá poatá 
fi In^eles de época aceea cáreia i se adreseazá ^i de lumea culturalá 
ín care intrá; In fine (ceea ce trebuie sá ne preocupe In mod 
deosebit In continuare), acestea ac^ioneazá ca tendin^á de desfi¬ 
gurare a cre^tinismului in sensul de mod dominant de gandiré. 
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In másura In care se Incearcá dezbrácarea lui de caracterul de 
noutate, adaptarea lui la mediul intelectual in care intrá, la ^inuta 
intelectualá dominantá din cadrul acestuia, se incearcá, aladar, 
„turnarea vinului nou In burduf vechi“. In diversele denaturári 
care apar in propováduirea ^i formularea Invá^áturii crentine, In 
erezii, continuá sá existe tendin^ele fundaméntale ale viepi cultú¬ 
rale greco-antice, a^a cum ele s-au dezvoltat Inainte de apari^ia 
cre^tinismului, dar ^i in disputa cu el. Scopul studiului de fa^á este 
de a demonstra, urmári ^i prezenta in amánunt continuarea exis¬ 
tente! elementului greco-antic prin intermediul ereziilor, felul In 
care cum continutul fundamental al Invátáturii cre^tine a rázbit In 
eluda amenintárilor ?! a desfigurárilor, paná cand, In cele din urmá, 
elementul cre^tin a biruit pericolul existent In Intrebuintarea 
modului grecesc de a filosofa ?! a fost In stare sá puná elementele 
de adevár din gandirea anticá greceascá In slujba propováduirii ?! 
a expunerii adevárului sáu propriu ^i, In acest fel, sá apará sinteza 
dintre experierea cre^tiná a lumii ?! gandirea greceascá, sintezá pe 
care noi o numim teologie. 

Astfel, istoria culturii secolelor IV-VIII este pusá In contextul 
potrivit 5 Í este In^eleasá din perspectiva premiselor ?! a conditiilor 
ei prealabile de ordin istorico-spiritual a^a cum, pe de altá parte, 
istoria culturii greco-antice poate fi urmáritá In existen^a ei ulte- 
rloará neíntreruptá (chiar dacá in transpunerea In plan teologie) 
de-a lungul secolelor paná In consecintele ei ultime. Cunoa^terea 
continuitátii spirituale in acest domeniu a fost inhibatá paná 
acum - cu putine exceptii - de repulsia fa^á de includerea vietii 
intelectuale cre^tine a acestor secóle in contextul istoriei generale 
a culturii. Este o prejudecatá total nefondatá cá ereziologia aces¬ 
tor secóle este consideratá doar o ramurá a istoriei teologie! ?! a 
istoriei Bisericii, putand interesa istoria universalá a culturii doar 
In aceastá perspectivá. Total In partea opusá: istoria teologie!, 
adicá expunerea ?! formularea Invá^áturii cre^tine, íl poate inte¬ 
resa In general pe cercetátorul Antichitápi probabil doar ín másura 
In care cre^tinismul a intervenit In época respectivá ca for^á 
istoricá; ereziologia, dimpotrivá, apar^ine, In orice caz, istoriei 



Introducen 


n 


cultura universale a Antichitátii, deoarece putem observa In ea 
continuitatea existentei fortelor ?! a tendintelor intelectuale ce 
caracterizeazá ca atare via^a intelectualá anticá greceascá de 
dinainte de apari^ia influentei Invátáturü cre^tine ?! independent 
de ea. A demonstra amánuntit aceasta - a^a cum e necesar sá se 
íntample In continuare - este o Intreprindere care trebuie sá 
creeze punp de legáturá Intre lucrarea filologului a istoricului 
filosofiei, care prelucreazá istoria culturii antice ca Intreg, ^i cea 
a istoricului dogmelor ^i a teologului, care analizeazá ereziile doar 
din punctul de vedere al Invá^áturii cre^tine, sá-i semnalizeze cer- 
cetátorului istoriei culturii existen^a pe mai departe a for^elor ^i 
tendin^elor care sunt importante pentru imaginea Intregului Anti- 
chitá^ii 5Í care permit cunoa^terea lucrárii nelntrerupte a spiri- 
tului grec In cadrul istoriei culturii cre^tine paná In veacurile de 
mai tarziu. lar, pe de altá parte, sá-i dezváluie teologului rádá- 
cinile propriu-zis culturalo-istorice ale fenomenelor care, trátate 
doar In cadrul cre^tinismului, pot sá-i rámaná inexplicabile din 
perspectiva motivelor ^i a cauzelor lor. Dacá, uneori, tocmai 
teologului i se pare cá elementul teologic, iar filologului, dimpo- 
trivá, cá cel filologic, este expus prea pe larg sau prea pe scurt, 
atunci sá se gandeascá la faptul cá acest lucru a fost probabil necesar 
tocmai pentru ca teologului sá i se clarifice fondul antic al erezii- 
lor cre^tine sau filologului sá i se eviden^ieze continuitatea ^irului 
rationamentelor antice In cadrul ereziilor cre^tine. Faptul cá In 
legáturá cu influen^ele trátate aici ale curentelor intelectuale 
exercitate asupra vietii cultúrale siriace, copte, armene, trebuie 
puse 5Í Intrebári pe care orientalistul ar putea sá le dezvolte cu mult 
mai multá competen^á, ar putea fi scuzat de Incercarea de a face 
anumite conexiuni ce pot sá-i scape In mod firesc orientalistului, 
atáta vreme cat se mi^cá doar In spapul propriu de activitate. 
Lucrarea nu-^i propune sá aducá ceva nou nici In domeniul orien- 
talisticii, nici in cel al teologiei, ci se dórente o contributie pe care 
filologul poate sá o realizeze In aceste domenii - ^i vrea, pe de 
altá parte, sá-i arate filologului cá multe dintre problemele ^i 
fenomenele de care se preocupá In sens strict In domeniul istoriei 
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culturii antice continuá sá existe $i aici $i sá exercite o inñuenfá 
íntr-un cadru de care el, ín general, nu este obi?nuit sá se preocupe. 

Incá un cuvánt despre „note ?i referin^e". Ele nu sunt concepute 
neapárat ca explica^ii care sá clarifice textul expunerii $i sá il facá 
inteligibil. Scopul lor este, mai degrabá, sá fundamenteze ?i, 
adesea, chiar sá completeze expunerea textului in faf a specialistului, 
iar, uneori, sá explice ?i sá comenteze ?i referin^ele date prin citare 
ín legáturá cu una dintre afirmapile fácute ín text. Acest lucru 
este valabil ín special pentru note precum cea de-a ?asea de la 
capitolul VII, care poate fi un comentariu la o scrisoare a lui 
Grigorie de Nyssa analizará acolo, fiind pentru specialist, cu 
siguran^á, un adaos dorit ?i care, totu?i, nu este necesar pentru 
ín^elegerea prezentárii oferite ín text. 



1. MOTIVUL GRECESC 
FUNDAMENTAL 


Principiul esencial al filosofárii grece?ti poate fi cuprins ín 
formula cu care Plotin schi^eazá problema fundamentalá a 
filosofiei: este chestiunea dezbátutá adesea de in^eleppi din 
vechime, anume cum a fost posibil din „Unul“, dacá este a?a 
cum noi spunem cá este, sá viná la existen^á multiplul, diada sau 
un alt numár $i nu a rámas in sine nemifcat, ci din el a izvorát 
multiplicitatea lucrurilor (Enn. V, 1, 6)*. Din strávechi timpuri, 
chiar din vremea filosofilor ionieni ai naturii, gándirea greacá este 
preocupatá sá gáseascá un principiu unic, primordial, simplu, din 
care mai apoi - ín repetare intelectualá, inteligibilá a procesului 
real al venirii la existen^á - poate fi dedusá multiplicitatea feno- 
menelor felurit diferenpate. Astfel, filosofii ionieni ai naturii cautá 
principiul primordial, materia primordialá, din a cárei conden¬ 
sare ?i subpere sá deviná explicabilá diversitatea lucrurilor ?i a 
calitáplor; tot a?a vechii atomi?ti cautá particulele de fiiníá 


‘ Vezi Plotin, Enneade, III-V, Editie bilingvá, traducere comentarii de 
Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, Alexander Baumgarten, Gabriel 
Chindea, Elena Mihai, Editura Iri, Bucure?ti, 2005, p. 495 (n. tr.). 
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originare ?i cele mai omogene, din a cáror ímbinare ?i Impár^ire 
diferite sá poatá fi ín^elese diversitatea ?i proprietáple lumii reale; 
a^a cautá elea^ii fiin^a cea una, nediferenpatá, purá, „fiin;area in 
tóate priviníele", care este íntru totul fiiníá, ín niciun caz nefiiníá 
?i, ín conseciníá, fiinía total finitá, limitatá, care este semi-fiiníá, 
semi-nefiiníá ?i care decade la rangul de pur fenomen. Platón 
circumscrie ín cele din urmá fiin^a primordialá, principiul ori- 
cárei fiin^e, fiin^a supremá, „ideii de bine“, íntr-un mod care a 
devenit normativ pentru íntreaga gandiré de mai tárziu ?i cautá 
sá explice ?i apari^ia tuturor conpnuturilor ?i formelor intelec- 
tuale, a tuturor arhetipurilor ?i ideilor din „Unul suprem“, íntr-un 
mod care face inteligibilá ímpreuna-existen^á a fiin^ei ?i a nefiin^ei 
ín existen^a finitá, in másura in care fiin^a finitá este ín^eleasá ca 
limitare ?i determinare a fiin^ei prin nefiin^á; iar conpnuturile 
determinare, finite, ?i fórmele fiiníei sunt considérate subdivi- 
ziuni ?i diferenperi ale a-tot-fiinfei. Astfel, íntregul univers de 
forme apare ca un sistem de idei care se dezvoltá intelectual din 
fiin^a primordialá ?i, dinspre fiin^a primordialá, ín mod logic 
„reflexiv“, post-construit racional, iar fiin^a realá a lucrurilor - 
ca imagine a ideilor ín materia reductibilá (printr-o gandiré neau- 
tenticá) la cele mai simple raporturi matematice. Aristotel nu 
vorbe?te de fapt despre o „generare“ a lucrurilor din fiin^á, pentru 
el fórmele (care alcátuiesc aici doar logic, nu ontologic, un sis¬ 
tem) ?i materia sunt deopotrivá ve?nice cu fiin^a supremá, cu 
„substanía primá“, cu mi?cátorul universului - totu?i, aceastá 
fiin^á supremá se aflá, ca formá purá, ca energie purá, fiin^á 
suficientá sie ínsá?i, ín várful ierarhiei formelor fiiníei. $1 asta 
chiar dacá nu ca izvor, mácar ca punct final al universului ?i ca 
o chinteseníá a fiin^ei, din a cárei plenitudine ?i unitate ontologicá 
exemplará sunt numite „per analogiam" tóate celelalte trepte ?i 
forme ale fiiníei ca „fiiníare“ ?i sunt sintetízate íntr-un concept 
común, analog al fiiníei'. Stoa se íntoarce iará?i la materialismul 


' Autorul a íncercat sá arate ín studiul: „Die Behandlung der Metaphysik 
in Jagers «Aristóteles»", Scholastik, Vil (1932), pp. 1-29, cá, pentru metafizica 
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filosofilor presocratici ai naturii, ínsá íntr-un mod mult spiritualist. 
Acela?i foc primordial, din a cárui rácire treptatá, consolidare ?i 
configurare apare lumea diferenpatá a fiin^ei (o veche idee hera- 
clitá ín sine ?i pentru sine) ?i care, ca principia formator, strábate 
cosmosul, tráie?te ca „scánteie a sufletului" ín fiecare om; iar dacá 
el trebuie considerar origine ?i cauzá a tuturor func^iunilor 
suflete?ti ?i intelectuale ?i, din acest motiv, ca ceva intelectual, cu 
5 Í mai multá dreptate focul primordial poate fi considerar 
íntr-adevár - dacá dupá ínvá^áturá este ?i ceva material - drept 
principiu intelectual cu care se aflá ín armonie totalá definipa 
acestui principiu ca „de sine mi?cátor, viu, formator, care aepo- 
neazá adecvat"; existá tendin^a de a ín^elege conceppa despre 
lume mai degrabá din punct de vedere monist, adicá provenind 
dintr-un principiu primordial, decát ca o convingere cu adevárat 
materialistá, ceea ce stoicii lasá sá se numeascá materie, chiar prin- 
cipiul sufletului ^i originea sa cosmicá, focul lumii. Cá ei accen- 
tueazá ciar scara formelor fiiníei ^i ordinea axiologicá a diferitelor 
feluri de „materie“, ín fine, cá materialitatea propriu-zisá este 
pentru ei rezultatul unui fel de „prábu?ire“ din focul primordial 
pur ?i din vigoarea formei amorfe, ve?nic mi^cátoare ?i vie, aceasta 
arará cel mai bine cá aici este vorba ín definitiv ?i ín cazul lor de 
un singur principiu. Aceasta a facilitar sinteza dintre concep^ia 
despre lume a stoicilor ^i cosmología Timaios-ului platonic a?a 
cum se realizeazá ín scrierea lui Pseudo-Aristotel flEpi KÓopov 
npÓQ AAe^ávbpov, ín Somnium Scipionis ?i, mai ales, ín cosmo¬ 
logía lui Poseidonios $i a dus mai tárziu la apari^ia neoplato- 
nismului. Niciodatá nu trebuie sá se treacá cu vederea faptul cá 
ín cazul neoplatonismului nu este vorba de o revigorare a plato- 
nismului ín Antichitatea tárzie, ci cá Platón - ?i, de fapt, mai íntái 
^i mai íntái cosmología din Timaios - este íntr-o oarecare másurá 


•iristotelicá, paná la sfárjit a rámas fundamental motivul, cá ínvá^átura despre 
liintá, ín general, este ín acela;i timp ínvá^áturá despre fiinta supremá 51 purá, 
deoarece nopunea generalá de fiintá poate fi íntrebuin^atá pentru tóate treptele 
fiintei doar pe baza analogiei generale despre fiin^a supremá. 
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descoperit de stoici íntr-o hainá nouá din punct de vedere filosofic, 
fiind incorporal ín sistemul stoic (ín limp ce Academia renun^ase 
total la tradipa platonicá propriu-zisá), ceea ce ín fapt a dus la spiri- 
tualizarea sistemului stoic in neoplatonism in sens total platonic, 
dar, ín acela?i timp, a $i trasat elementului platonic direcpa tipicá 
stoic-monistá. Faptul cá efectul asimilárii scánteii sufletului cu focul 
primordial fundamenteazá nu doar analogía «macrocosmos-mi¬ 
crocosmos", ci duce din cea mai profundá rapune a sufletului 
propriu oriental spre sine - ín sens pur platonic spiritualist - ?i la 
experienía misticá, ?i la contemplarea nemijlocitá a cauzei lumii, 
a acelui Unu indivizibil, a fost posibil, fire?te, abia prin umplerea 
schemei cosmologice stoice de spiritul gnoseologiei platonice^; 
mo?tenirea stoicá ín cadrul neoplatonismului constá in faptul cá 
aici nu se mai opune in sens dualist, ca la Platón, lumea ideilor, 
izvoratá ín mod intelectual ?i logic din Unul, pe de o parte, lumii 
fenomenale schimbátoare ?i imperfecte, realizatá ín „ne-fiinía“ 
materiei, pe de altá parte, ci cá materia $i lumea materialá sunt 
incluse ín procesul emanaflei cosmosului din Unul ca ultimul ?i 
cel mai extrem val al revársárii fiiníei care se scurge mai íntái din 
Unul cel incomprehensibil, inefabil ?i amorf ín multiplicitatea 
ordonatá a lumii ideilor, a voOg-ului, adicá a Koapoc; vor|TÓ<;, 
apoi ín sfera vie a ceea ce are suflet ?i, in cele din urmá, ín cea 
mai de jos, in cea a materialitáfli. Din dualitatea dintre spiritual $i 
material, ín mijlocul cárora troneazá sufletul, pe de o parte ca prin- 
cipiu cognitiv receptor, pe de alta ca principiu mi?cátor al viepi, 
a rezultat o ierarhie care cuprinde íntregul cosmos, pornind de la 
Unul, cel care se aflá dincolo de gandiré ?i de ín^elegere, dincolo 
de orice formá ?i determinare, trecánd prin lumea formelor ?i 
prin cea sufleteascá, coboránd paná ín lumea materiei. Plotin íncá 
este mul^umit de aceste principii, dar respinge ín mod expres 


^ Firejte, aici apare iaráji ideea din perspectivá stoicá cum cá íntre cel mai 
intim táram al sufletului $i «Unul primordial" existá identitate ín natura cea 
mai profundá, iar scopul cufundárii este de a deveni una, nu doar, ca la Platón, 
inrudire ontologicá care duce nemijlocit la contemplare ji cunoa^tere. 



Motivul grectsc fundamental 


17 


«distincpile logice inutile" ale fiiníei (II, 9, 2) care sunt inserate 
intre Unul Multiplul formelor coníinuturilor cunoa^terii 
drept construcíii metafizico-mitologice, pentru a face inteligibilá 
emanapa din Unu ca proces logic. El ramáne constant ímpotriva 
unei distincpi ontologice íntre „Intelectul care se odihne?te“ ^i 
mi?carea sa, íntre intelectul care gánde?te ?i intelectul care ?tie cá 
gánde?te. Nu este permisá acceptarea nici unei alte fiiníe ín afará 
de Unul, Intelectul ?i Sufletul (Enn. II. 9, 1) - dar neoplatonicii de 
mai tárziu au pá?it pe drumul respins de catre Plotin al construc- 
dilor fiiníei ?i, pe baza distincpei dintre o „monadá participativá" 
í¡i o „monadá incomunicabilá", dintre Koapog voepóg ?i Koapog 
voriTÓg (la care Proclus mai introduce apoi un Koapog voeqÓí; 
txyia Kal vor|TÓ(;), ín virtutea ?irurilor logice ca: fiintá - puterea 
liin^ei - energia puterii, a ierarhiei fiin^ei ca: fiiníá - via^á - gandiré 
sau a momentelor dialectice ale emanapei ca: odihnire ín sine - 
emanarle - revenire, au introdus un íntreg ?ir de fiin^e spirituale 
intermediare íntre Unu ?i diversitatea lumii ideilor. Ceea ce, pe 
de o parte, a permis definirea pluralitápi conpnuturilor fiin^ei nu 
doar ca ín cazul lui Platón ca divizare ?i diferenpere a a-tot-fiinfei 
initial una (Plotin refuzase sá explice aparipa multiplicitápi idei¬ 
lor absolut din Unul), ci a lásat sá apara ca proces dialectic, compre- 
liensibil din punct de vedere filosofic. lar pe de alta parte a dat 
posibilitatea integrárii politeismului antic ín aceastá conceppe 
despre lume, elaboratá ín mod esencial monist-monoteistic sau 
(lanteist, dar ín niciun caz politeist, ín másura ín care zeitáple 
I radiponale sau oriéntale s-au situat ca fiiníe intermediare íntre 
I )umnezeul suprem, neapropiatul, incomprehensibilul, inefabilul 
A-toate-stapánitor, ?i lumea vázutá, reala. Astfel, neoplatonismul 
lormeazá fundamentul filosofic care a fácut ca religia anticá sá fie 
r.ipabilá de a mai trái mult timp (cáci, de fapt, concepta neoplato- 
nicá despre lume este cea ín care se crede ?i nicidecum cuítele ?i 
/citáple antice ca atare), el este ve?mántul filosofic prin care religia 
iiiiicá se salveazá pentru a putea exista pe mai departe. Transforma- 
I c a neoplatonismului ín religia Antichitápi tárzii, reinterpretarea 
platonismului ín spirit religios, s-a realizat prin faptul cá stoicismul 




18 


EnDRE V. IVÁNKA 


tárziu a fácut din concepta despre lume a Timaios-uXui, pe care 
Platón o socotea, de fapt, doar mit „parabolá“, linia directoare 
a interpretárii sale cosmologice, consideránd Timaios-u\ „text de 
interpretat", adicá „Sfántá Scripturá". Construcpa neoplatonicá 
a multiplului din Unu, descinderea cosmosului, prin trepte ?i 
entitáp intermediare, din divinitatea supremá, ín sine neapropiatá 
?i incomprehensibilá, este modul de gandiré care corespunde 
principiului fundamental formulat mai sus fi care, in acela^i timp, 
satisface pe deplin nevoile filosofice ?i religioase ale Antichitáíii 
grece?ti tárzii. 



11. ARIANISMUL 


Apari^ia arianismului trebuie íníeleasá pornind de la aceastá 
realitate spiritualá menponatá. Este de mieles cá imediat ce ínvá- 
tátura cre?tiná a intrat ín relape cu filosofía vremii s-a fixat ín 
cadrele pretinse de ea', nopunile crepine de „putere ?i íníelepciune 
a luí Dumnezeu" cu privire la Fiul náscut din Tatál, la „Cuvántul“, 
la Logos p cu privire la Duhul ímpártápt de Fiul, care purcede 
din ambii‘, au fost concepute ín sensul de fiiníe intermediare íntre 


' Cát de mult a fost pregátitá schema arianá de cátre filosofía timpului, $i nu 
doar de neoplatonismul evoluat, mai ales cel de facturS plotinianá, ci $i de ceea 
I o se numejte, In secolul al Il-lea, la modul cu totul general „platonism“ care 
este, de fapt, neoplatonismul care deja se na^te, o dovede^te scurta sintezá, 
oarecum prea schematizatá, a sistemului platonic al lui Albinos; Tatál este 
(..Dumnezeul prim“ care poate fi numit ji Binele, Frumosul ^i Adevárul ji ale 
; árui gánduri, potrivit cap. EX, sunt ideile), deoarece el este cauzá a tóate ji orien- 
ic.izá Nous-ul ceresc ji sufletul lumii spre sine, conform gándurilor proprii. 
< ^.ici el, dupá vointa sa, a umplut totul cu sine ínsu^i trezind sufletul lumii ji 
1)1 ientándu-1 spre sine Insuji ?i este cauzá a Intelectului. Acest Intelect (voúg), pus 
in ordine de Tatál (Koapr|0£t£;), pune In ordine toatá creatia. Alkinoos (adicá 
Albinos), Expunerea irwdfdturiiplatonice, cap. X. 

‘ Autorul fiindromano-catolic,conceptia sa despre purcederea Duhului Sfánt 
I iiprinde ftlioque (n. tr.). 
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divinitatea supremá ?i lumea creatá, finitá. Acesta a fost cazul 
tuturor celor care, din cauza schimbárii situapei ín raporturile de 
for^e ale religiilor ?i din cauza schimbárii complete a politicii 
religioase a lui Constantin, au fost castigad pentru cre?tinism, la 
suprafa^á, ín planul exterior, fárá a fi dispud, In interior, sá 
remm^e la tipul de gandiré al filosofiei neoplatonice, la Weltan- 
schauung-\A cárturarilor de atuncF. Pur teologic, analizat din punct 
de vedere dogmatic, motivul fundamental al arianismului este 
principiul: „a existat o vreme cánd el nu era“, refuzul de a-1 
considera pe Fiul lui Dumnezeu co-etern ?i consubstancial cu 
Tatál, íntrucát, altminteri, s-ar ajunge la ínvá^átura despre doi 
dumnezei, reprezentarea Logosului ca instrument al creaciei. Dar 
chestiunea propriu-zis fundamentalá a acestei erezii este, totu?i, 
nostalgia eliná dupá alcátuirea logicá d derivarea filosoficá ale 
lumii finite din absolut^. Fire?te, asta nu reiese ciar din polémica 
lui Atanasie, a primului mare critic al arianismului originar, 
deoarece el, la rándul lui, combate aceastá ínvá^áturá ínainte de 
tóate din punct de vedere teologic-soteriologic, mai ales, spre 
exemplu, prin concepcia cá íntruparea unei creaturi, fie ea d cea 
mai ínaltá, nu poate sá ne mantuiascá, d cá unirea sacramentalá 
cu o astfel de creaturá nu ne aduce mai aproape de Dumnezeu, nu 
ne „índumnezeie?te“. Dar d Atanasie vorbe?te despre alcátuirea 
gradualá a fiincei din Dumnezeu (M.P.G. 26, 226 A), despre 


^ Cum apoi, ín generafu urmátoare, faptul de a lúa partea arianismului 
devine o chestiune a semidoctilor puji pe dispute, descrieintr-un mod amuzan: 
Grigorie de Nyssa: oamenii, care, neglijándu-ji mejte^ugul lor, au timp sá stea 
gurá-cascá ji sá a$tepte sá audá ce este nou sau ce se vorbejte, devin deodatá ei 
Indd teologi d Incep brusc sá discute cu mare seriozitate despre ceea ce este de 
neinteles. Vánzátori de haine, schimbátori de bani, bácani, [tod] devin filosofi. 
Dacá ii ceri restul, atunci el íncepe sá filosofeze despre yEVvritóc d áyÉvvr|Toc 
[náscut d nenáscut - n. tr.], dacá te interesezi de pretul páinii, iti ráspunde 
distras: Tatál este mai mare, Fiul Ii este subordonat, iar de intrebi dacá baia l^i 
este pregátitá, atunci el hotárájte cá Fiul s-a náscut din nimic, adicá nu din Tatál 
(M.P.G. 46, 557B). 

’ Vezi p. 51-52. 
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diviziuni, afluxuri ?i influxuri, care, astfel, sunt introduse ín 
noíiunea de Dumnezeu (M.P.G. 26, 56 B) despre „stoica“ 
íngustare desfá?urare a fiiníei lui Dumnezeu (M.P.G. 26, 484 C)'*. 


^ Doar pentru filolog, care, ín general, se preocupá pudn de continuitatea 
aspiratiilor filosofiei grecejti ín cadrul arianismului, trebuie sá dám cáteva cítate 
care aratá cá teologiei, ín general, íi este ciará aceastá legáturá intelectualá, numai 
cá aceastá cercetare este arareori fácutá ín mod suficient pentru cunoa$terea 
marilor linii neíntrerupte ale istoriei generale a gándirii 51 íntrebuinjatá la 
judecarea rolului ¡storic, adicá al celui contemporan al arianismului. Dictionnaire 
de la Théologie Cath. (vol. I, col. 1791, anicolul: „Arianisme“ de le Bachelet) 
spune: „Ainsi l’hérésie arienne est un syncrétisme oü se rencontrent, revétus 
de la dialectique aristotélicienne, des éléments de provenance diverse... Mais... 
les origines de Tarianisme sont avant tous philosophiques" [„a;adar, erezia arianá 
este un sincretism, ín care, ínvejmántate ín dialéctica aristotelicá, se íntálnesc 
elemente de provenientá diversá... dar... originile arianismului sunt, ínainte 
de tóate, filosofice" - n. tr.]. Harnack, Dogmengeschichte II' (1887) p. 218: 
„Arianismul este o nouáínvátáturá ín Bisericá... el este íntr-o másurá importantá 
cu adevárat elenism"; p. 220 : „arienii au facilitat tranzi^ia maselor de oameni 
educad d pudn educad, care política lui Constantin i-a adus ín Bisericá". 
Despre prima fazá a arianismului d despre reladile sale cu filosofía greceascá 
probabil cá s-ar putea spune mai mult, dacá am avea o mai buná cunoa^tere a 
negocierilor de la Sinodul de la Niceea. S-ar merge prea departe dacá am aduce din 
iiou vorba despre credibilitatea acelei Syntagma Gelasianum. Literatura cu privire 
la aceastá chestiune, ca d cea cu privire la chestiunea izvoarelor care vorbesc 
despre Nicaeum, se gáse^te la Bardy („La crise arienne", ín: Histoire de 1‘église 
depuis les origines jusqu’d nosjours, ed. Fliche et Manin in, Paris, 1939, pp. 69-71). 
In orice caz, opinia lui Bardy cu privire la chestiunea care pe noi ne-ar interesa 
e el mai mult aici (intervenda filosofilor págáni ín tratativele sinodului ín apá- 
l area ínvá^áturii ariene) ni se pare total justificatá: „Inutile d’insister sur la fable 
I ransmise par Celase de Cyzique d’une discussion entre des philosophes paiens 
ct les Peres de Nicée" [„este inútil sá insistám asupra fabulei transmise de Ghe- 
l.isie de Cizic despre o discude íntre filosofii págáni d párindi Sinodului de la 
Niceea" - n. tr.]. (vezi: Jugie, „La dispute des philosophes paiens avec les Peres 
de Nicée", ín Echosd’Orient, 28 (1925), 403-410) - ded ideea ínsád nu este chiar 
.iijt de imposibilá cum ni s-ar putea párea, deoarece, spre exemplu, ín anuí 368, 
Sí. Ambrozie a fost chemat la o discude religioasá cu arianul Auxendu d a 
primit sarcina de a numi el ínsud d arbitri; Auxendu d-i alesese deja pe ai sái, 
t .tre, de fapt, erau cinci págáni, cárora el le prezentase ínvá^átura sa deja ínainte 
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Dar criticii de mai tarziu ai arianismului, capadocienii, care íl 
combar mai ales pe fundament filosofic, sunt Intru totul convin^i 
de aceastá Inrudire structuralá Intre arianism ^i „elenism“. Cáci ^i 
aceia (elinii) - afirmá Grigorie de Nyssa - cred cá spun, dupá 
párerea lor, ceva mai convingátor decat Invá^átura noastrá ^i 
mulp dintre ei postuleazá un Dumnezeu suprem care este 
superior ahora ^i are la dispozipa sa, Intr-o anumitá ordine ^i 
succesiune, puteri subordonate, care sunt plasate únele fa;á de 
áltele dupá criteriul de la cel mai mare la cel mai mic ^i tóate, In 
aceea^i másurá, sunt subordonate celui suprem (M.P.G. 45, 88 lA). 
Arienii nu fac niciun secret din faptul cá ei se ^tiu In posesia unei 
In^elegeri mai profunde a lumii, a unei cercetári mai filosofice a 
tainelor fiin^ei. Chiar dacá ÉKKÁriaiaaxLKOL, reprezentanpi concep- 
pei tradiponale, generale a Bisericii (deja Intrebuin^area numelui 
reprezintá recunoa^terea noutápi Invá^áturii ariene [^i] a tradipei 
Invá^áturii catolice, adicá generale), propováduiesc incomprehen- 
sibilitatea fiin^ei dumnezeie^ti ^i a na^terii Fiului, aceasta se íntam- 
plá doar datoritá faptului cá ei nu sunt In stare sá priceapá lucruri 
atat de Inalte (ei nu meritá nici mácar numele de cre^tini, sunt de 
párere arienii), (M.P.G. 45, 877 D); In timp ce lor, arienilor, nu 


de polemicá. Acejtia nu vor fi fose Insá filosofi, ci funedonari ai curtii imperiale. 
Ambr. Ep. I, 21 M.P.L. 16, 1045 A - 1058 A. Rela^ia dintre modul de gandiré 
arian $i Incercarea primei sistematizári a inváfáturii crejtine de cátre Origen 
(despre care se va mai vorbi ín continuare), determinará tot de motive filosofice, 
este foarte bine caracterizará de E. Schwartz {KaiserKonstantin unddiechristliche 
Kirché, 114): „un origenism privar de spiritualismul mistic prin simplificare 
radonalistá" (este vorba aici de ínvá^átura lui Lucian de Antiohia, profesorul lui 
Arie). Despre problema tensiunii dintre credinfa generalá a Bisericii d credin^a 
„filosoficá“ a teologilor speculativi din veacul al Ill-lea - o tensiune care s-a 
extins apoi d In cercurile intelectuale cájtigate de Constantin pentru Bisericá - 
vezi: Lebreton, „Le désaccord de la foi et de la théologie savante dans l’église 
chrétienne du III. siécle", in Revue d’histoire ecclésiastique, 20 (1924), 5-37. 
Mandria filosoficá a arienilor de anvergura unui Eunomius (despre care va fi vorba 
in continuare) reprezintá influenfa directá a acestei tensiuni care se constatáodatá 
cu pátrunderea elementelor filosofice In gándirea teologicá. 
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le este ascunsá natura lucrurilor (M.P.G. 45, 828 A). Ei sunt In 
stare chiar sá sará peste Logos ?! sá puná In fa^á fiinta neimpárptá 
a lui Dumnezeu (M.P.G. 45, 833 A), In timp ce £KKAr|auxaTiKOÍ 
acceptá másura, simplitatea propováduirii strávechi a credintei. 
Ei 5 tiu cá „nenáscut“, atributul esencial al Tatálui, este in acela^i 
timp defini^ia fiintei dumnezeie^ti (M.P.G. 45, 917B), iar aceastá 
^tiintá este In opinia lor esen^ialul pentru cre^tinism (M.P.G. 45, 
881 A). Din aceastá substan^á definibilá univoc apare ca unealtá 
o „energie corespunzátoare“ (M.P.G. 45, 325 C), care, la randul ei, 
posedá o altá energie de rang inferior ca produs^, la care energiile 
sunt determínate ^i delimítate dupá felul generárii, iar generárile 
sunt corespunzátoare energiilor celui care genereazá (M.P.G. 45, 
324D). Astfel Incat rezultá o scará ierarhicá, pornind de la cea 
mai mare fiiníá In jos, „deoarece, iatá, energiile atribuiré fiintelor 
trebuie sá fie Intotdeauna mai mici sau mai mari, iar únele sá stea 
pe primul loe ^i áltele pe locul al doilea“ (M.P.G. 45, 325A), m 
care Fiul, „chip ^i pecete a puterii lucrátoare a Atotputernicului“ 
(M.P.G. 45, 540) 5 Í Duhul Sfant, „prima ^i cea mai nobilá lucrare 
a Primului-náscut“, de aceea numit ^i „creaturá a creaturii“, se po- 
trivesc logic ca fiinte intermediare Intre Dumnezeu ^i Lume ?! ca 
organe ale na^terii lumii din Dumnezeu. Fire^te, aceastá dezvoltare 
totalá a cunoscut-o arianismul abia cu Eunomius, care ^i-a construit 
sistemul cu mijloacele logicii aristotelice ?! prin Intrebuintarea 
nopunilor aristotelice, ceea ce-i face pe criticii sái sá vorbeascá 
despre o „subtilitate aristotelicá maliíioasá" (M.P.G. 45, 265B)^. 


’ Ca analogie poate fi prezentat aici principiul lui Plotin: «Tóate fiintele, 
cát timp existá, nasc [ín mod necesar In jur] din substanfa lor o realitate legatá 
«de ele» [ce tinde ín afará] «$i care rezultá» din puterea prezentá «Inele», un fel de 
Imagine a modelelor din care provine" (£nn, V. 1,6) [varianta románeascá preluatá 
din traducerea lui Gabriel Chindea, Plotin, EnneadeIII-V, Ed. Iri, Bucurejti, 2005, 
[ 1 . 495. Tot ceea ce apare Intre paranteze pátrate nu existá ín citatul german dat 
de Ivánka - n. tr.]. 

‘ Aceastá constructie logicá a diversitá^ü ?i a multitudinii principiilor intelec- 
I uale, «energetice", generate de simplitatea energiilor puré ale Substanjei Prime 
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ín general, ele cu greu pot aminti de Aristotel, deoarece fa^á de In- 
cercarea arianá de a Intrebuin^a calitatea de nenáscut ca definible 
In sens aristotelic - adicá definiré logicá a fiin^ei (ceea ce face posi- 
bilá excluderea Fiului din conceptul de dumnezeire) - intrá In 
contradicpe cu intreaga conceppe platonic-neoplatonicá de incom- 
prehensibilitate ^i inefabilitate a lui Dumnezeu. 5i, In acest sens, 
li atrag arianismului o gravá acuzape, ^i anume cá vrea sá defi- 
neascá fiin^a, care depá^e^te orice In^elegere, potrivit naturii ei 
(M.P.G. 45, 828C). Dar chiar forma In care era expusáInvá^átura 
lui Arie a venit mult In íntampinarea exigen^ei grece^ti de 
dezvoltare raponalá a multiplului din Unu, de alcátuire filosoficá 
a lumii din divinitate. Cea mai buná dovadá In acest sens este 
rásunetul pe care ea 1-a avut In general la nou-converti;ii de pe 
atunci, care doreau sá aducá cu sine In cre^tinism pretenpile ^i 
exigen^ele intelectuale ale In^elegerii grece^ti a lumii, ^i la cre^tinii 
oarecum lume^ti, care doreau sá dea credin^ei lor cre^tine gloria 
viziunii profund filosofice. Constantin cel Mare, care ^i-a Impro- 
priat In 325 In mod logic hotárarile sinodului niceean (fire^te, 
el nu a luyeles prea bine atunci gravitatea disputei ^i punctul 
propriu-zis de vedere, lucru care reiese ciar din afirmapile sale), 
a Inceput, spre sfar^itul viepi, sá tindá din ce In ce mai mult spre 
arianism, deoarece a recunoscut cá, In forma arianá, cre^tinismul 


a MijcStorului Suprem nu este chiar aristotelicá; aristotelice sunt doar 
conceptia despre posibilitatea de a definí Substanp Supremá ji mojtenirea 
nopunii de substan^á-energie, aladar mijloacele logice cu care acest construct 
lucreazá ji care, dupá spirit, este mai degrabá neoplatonic; cát de mult, In fapt, 
s-a impus acest motiv neoplatonic In tradipa aristotelicá a perioadei tárzii reiese 
din faptul cá aristotelismul siriac p arab al Evului Mediu, spre exemplu Aviceea 
In Metafizica sa, procedeazá exact la fel, a$a cum filosofía arabá, ín general, 
merge mai departe tot pe aceeaji cárare neoplatonicá. [Am tradus ín limba 
románá termenul „syrisch“ cu „siriac“, deoarece nu este vorba de vreo filosofie 
sirianá, de expresie arabo-musulmaná, aja cum ar putea crede cititorul mai pupn 
avizat, ci de acei cárturari crejtini, nestorieni sau monofizip, care, printr-un 
efort material, suspnut chiar de mulp dintre califi, au tradus ín limbile siriacá 
p arabá operele filosofilor greci - n. tr.]. 
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se potrivea mult mai mult modului de gandiré contemporan 
conceppei despre lume a intelectualilor págani decat ínvá^átura 
tradiponalá, care ínvinsese la Niceea care era general recunoscutá 
in Bisericá. Sub Constantius 11 succesorü sái paná la Teodosie s-a 
conturat dorin^a de a impune o uniré avand ca bazá arianismul 
moderar, fapt ce a dus la un pericol real pentru Bisericá ^i la o pri- 
gonire a adepplor Invá^áturii tradiponale. Un lucru este evident 
aici: cum se face cá arianismul nu a gásit terenul potrivit tocmai 
in Alexandria cre^tiná ^i s-a ciocnit acolo de cel mai categoric 
adversar al sáu? Cáci, chiar dacá erezia a izbucnit In Egipt, asta s-a 
intamplat, totu^i, pentru cá Arie, elevul lui Ludan din Antiohia, 
din a cárui ^coalá au ie^it cei mai mulp reprezentanp ai arianismului, 
vine In Alexandria ca stráin ^i gáse^te acolo o opozipe categoricá, 
in timp ce In spapul antiohian-palestinian - a^a cum íl aratá exem- 
plul lui Eusebiu de Cezareea - gandirea arianá ^i-a putut urma 
cursul In mod firesc ^i nestingherit. Ar fi, totu^i, mai nimerit sá 
se creadá cá modul de gandiré arian trebuie sá fi fost In mod special 
inrudit cu neoplatonismul alexandrin, care, odatá cu Clement 
din Alexandria, Incepuse sá influen^eze deja ^coala cateheticá 
alexandriná ^i, de aceea, sá fi gásit In Alexandria cre^tiná un teren 
deosebit de primitor. 




III. ORIGENISMUL 


Adevárul este cá Alexandria a avut arianismul sáu deja cu mult 
timp ínainte - un arianism „avant la lettre“ - ^i, tocmai datoritá 
faptului cá biruise In interior aceastá crizá, era imunizatá Intr-o 
oarecare másurá fa^á de o influen^á arianá externá. Cáci orige- 
nismul este Inrudit esencialmente cu arianismul, dar el este poate 
chiar mai pronun^at elenic, pentru cá nu introduce doar Invá^átura 
despre Treime In schema fiincelor intermediare, mediatoare Intre 
Dumnezeu ^i lume (atat de mult Incat expresia Dumnezeul al doilea 
porne^te cu Fiul lui Dumnezeu)*, ?! face din Logos In mod expres 
suma crea^iei, Jumea ideilor" In sens plotinian. Apoi, introduce 
intreaga crea^ie In procesul „emanaciei din Dumnezeu", al cáderii 
din unitatea originará existentá In Dumnezeu a tuturor fiin^elor 
spirituale ^i al Intoarcerii la aceastá unitate, al reprimirii acestor 
spirite In unitatea originará a lui Dumnezeu. In faptul cá Origen a 
fácut din istoria cre^tiná a mantuirii un „kijkAo<;“ (cerc) ve^nic 
repetitiv, un ve^nic ritm cosmic, se observá, pe buná dreptate, cea 
mai mare índepártare a sistemului lui Origen de tradi^ia cre^tiná ^i 
cea mai mare apropiere de modul de gandiré plotinian-neoplatonic. 


‘ La fel ca la Arle, aceasta Inseamná $i nenSscu:, de aceea diferí: dupá fünfá. 
De oral. XV, 1. 
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De aceea, principiul arian „fiv ote oÜk fiv“ (a existat un timp cand 
el nu era) nu poate fi valabil pentru Logosul lui Origen, deoarece 
lumea, al cárei model existenpal ?! izvor primordial este Logosul 
ca prototip al ideilor, trebuie sá fie, conform lui Origen, ve^nicá. 
Intr-un anumit sens, acesta Inváluie subordinapanismul existent In 
aceastá conceppe care, de fapt, atribuie Logosului ve^nicie, dar 
aceea^i ve^nicie, numai, care íi revine ^i lumii ^i doar pentru cá el 
este principiul existente! ei, al multiplicitápi izvorate din Dum- 
nezeu, aladar, numai din acest motiv íl orienteazá explicit pe Fiul 
Inspre lumea creaturilor. Cu alte cuvinte: Fiul este ve^nic doar 
datoritá faptului cá ^i evolupa lumii - emanarea ^i Intoarcerea 
pleromei lumii spiritelor din ^i la Dumnezeu - este ve^nicá ^i 
tocmai In aceastá ie^ire ?! Intoarcere existá un moment de Unirte in 
Dumnezeu care este o evitare a Logosului, o suspendare a medierii 
sale, un nemijlocit a fi una cu Dumnezeu dincolo de Logos^. Prin 
aceasta, Fiul este a^ezat pe acela^i plan cu creaturile, iar Intreaga 
Trinitate este redusá doar la o structurá „economicá“ a emanapei 
poten^elor divine din Dumnezeu, orientará spre cursul lumii ^i 
spre istoria mantuirii ^i diferirá de fiin^a ve^nicá a lui Dumnezeu, 
de al sáu a-fi-in-sine. Reacpa Impotriva subordinapanismului lui 
Origen a Inceput sá apará deja din timpul viepi lui, iar urma^ii sái 
la conducerea ^colii au íntalnit adesea o opozipe categoricá atunci 
cand continúan sá meargá In aceastá privin^á pe linia sa. Dionisie 
din Alexandria a trebuit sá accepte intervenga papei Dionisie, 
care íl aten^iona cá era imprudent In formulárile invá^áturii 
crentine. Vasile cel Mare, fire^te, ^tie sá scuze cu bunávoin^á asta^. 


^ Vezi: Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Orígenes, Münster, 1938, p. 
47,n.41 51 pp. 176-180. Citámln mod intenponat aceastá lucrare, deoarece ea, 
acolo unde este posibil, pledeazá pentru sustinerea radonamentelor origeniste 
din punctul de vedere tradiponal al Bisericii $i íl sprijiná pe Origen teologul In 
fata lui Origen filosoful - cf. p. 217 a cártii. 

’ M.P.G. 32, 268C. „Pe cát jtim, el a dat prima ocazie mult disputatei, 
actualei erezii a Anomeilor. Nu era Insá vinovat, dupá cate ími pare mié, de rea 
intenpe, ci de intenpa de a fi atacat pe cát de energic posibil sabelianismul". 
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ceea ce ín cazul sáu, ín calitate de coredactor al Filocaliei, elev al 
neoplatonicilor, nu este de mirare. Dar faprul cá Alexandria, 
adicá ^coala lui Origen, este cumva In aceea^i másurá vinovatá 
de aparipa arianismului se poate In^elege ^i din prima enciclicá 
(cap. 9) a lui Alexandru de Alexandria care, In mod evident, 
accentueazá ideea cá erezia arianá a odráslit din erorile lui Pavel 
de Samosata ^i ale lui Lucian din Antiohia, vrand, aladar, sá 
atribuie vina pentru erezie (pe baza relapei ucenic-discipol dintre 
Arie 5 Í Lucian) mediului antiohian-siriac. Totul, pentru ca In acest 
fel sá facá sá se uite cá, la urma urmei. Origen ar putea fi numit 
inipatorul ^i primul vinovat; In orice caz, mult mai tarziu, pe baza 
informapei provenite de la leronim (Ep. 51, 3), ?! Epifanie 1-a 
numit pe Origen „párintele lui Arie“. Binein^eles, Origen nu este 
singur vinovat de acest fapt, cáci modul de gandiré subordina- 
^ianist-arian trebuia sá apará, de vreme ce cre^tinismul se incuba 
in concepta elenicá despre lume a Antichitápi tarzii, astfel Incat 
invá^áturile cre^tine de credin^á se supuneau pretenpilor ^i ten- 
din ^elor principale ale acestui mod de a vedea lumea ^i ale acestui 
fel de a gandi. Cá apoi arianismul - In interiorul Bisericii impe- 
riale - a fost biruit prin rezisten^a opusá de cercurile biserice^ti 
tradiponale, In timp ce a supravie^uit la popoarele germanice 
care, ca sá spunem a^a, 1-au acceptat din loialitate fa^á de crezul 
imperiului Intr-o perioadá cand el era márturisirea de credin^á 
oficialá a Imperiului Román ^i a Impáraplor"* sau la popoarele 


Giesecke {Die Ostgermanen undderArianismus, Leipzig, 1939, p. 84) remarcá 
In mod coree:: „cre?tinismul (este vorba de opozipa arienilor $i a págánilor intre 
vizigop, aladar este vizat crep;inismul ín forma sa arianá) a dobándit victoria, 
deoarece realitatea politicá i-a obligat pe gofi sá accepte religia lmpáratului“. Firejte, 
el adaugá: „ 5 Í deoarece primise prin Ulfila o formá potrivitá structurii intelectuale 
.1 germanilor - o afirmape ín a cárei corectitudine cu greu se poate crede, dacá se 
la ín considerare constatarea proprie a lui Giesecke, cá forma dogmaticá a lui Ulfila 
torespunde íntru totul conceppei cercului lui Eusebiu, atát de mult íncát trebuie 
gánditá o legáturá stránsá íntre Ulfila ji Eusebiu de Nicomedia" (Giesecke 27). 
Giesecke mai afirmá (76) cá arianismul datora puterea de atraepe ín special 
sustinerii venite din partea statului, iar prin retragerea acestui sprijin trebuia sá 
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care au primit cre^tinismul prin intermediul altor popoare ger¬ 
manice^, In a^a fel Incat in cele din urmá opozipa arian-catolic 
corespundea opozi^iei german-roman, totul este o anomalie a 
istoriei gándirii care í^i gáse^te explicaba In circumstan^ele istorice 
exterioare. Dar cá cei mai de succes combatanp ^i, In cele din urmá, 
biruitorii arianismului, párinpi capadocieni, au putut sta din punct 
de vedere filosofic In teritoriul aceluia^i neoplatonism alexandrin, 
moderat cre^tin, care, ca o consecin^á interná a sistemului sáu. 


se prábujeascá, In timp ce Biserica ortodoxá, ín spatele cáreia se afla credinfa 
maselor populare, ?! nu doar speculapa teologilor interesad de filosofie d intentia 
politico-bisericeascá a cármuitorilor indiferenti la chestiunile religioase, a iejit 
íntáritá din aceastá luptá. 5i Grigorie de Nyssa vorbe^te despre „puterile statului 
prin care dogma adversá este sustinutá“ (M.P.G. 46, 1017C). 

^Jordanes, Getica, 133 (vorbinddesprevizigo^i): „DeceterotamOstrogothis 
quam Gepidis parentibus suis pro affectionis gratia evangelizantes huius 
perfidiae (adicá a arianismului) culturam edocentes, omnem ubique linguae huius 
nationem ad culturam huius sectae invitaverunt" [De altfel, propováduind 
Evanghelia cu multá dáruire atát ostrogodlor, cát ji gepizilor, rude ale acestora, 
i-au ínvátat pe ace?tia nu numai limba acestui neam, dar $1 dogmele acestei secte; 
trad. rom. de David Popescu, lordanes, Despre originea fifaptelegepilor, Fundada 
Gándirea, Bucure^ti, 2001, p. 52; n. tr.]. Mai ínainte lordanes descrie convertirea 
vizigo^ilor total ín sensul celor spuse In nota explicativá anterioará: «Vesegothae... 
legatos in Romania direxerunt ad Valentem imperatorem... ut partem Thraciae 
sive Moesiae si illis traderet ad colendum, eius se legibus eiusque vivere imperiis 
subderentur, et ut fides uberior illis haberetur, promittunt se, si doctores linguae 
suae donaverit, fieri Christianos... et quia tune Valens imperator Arrianorum 
perfidia saucius nostrarum partium omnes ecelesias obturasset, suae parti fautores 
ad illos diriget praedicatores, qui venientes rudibus et ignaris ilico perfidiae suae 
virus infundunt" [Vizigodi--- au trimis soli ín Romania la ímpáratul Valens... 
ca sá le dea lor o parte din Tracia sau din Moesia pentru a locui, iar ei sá se 
supuná legilor d autoritátii lui. 5i, pentru a inspira mai multá íncredere, au 
promis cá dacá li se vor trimite ínváfátori pentru limbá d religie, ei se vor face 
crejtini... 5i fiindeá atunci ímpáratul Valens, rápit de perfidia arienilor, ínchisese 
tóate bisericile din pár^ile noastre, a trimis la ei predicatori din partea sa care au 
turnat veninul perfidiei ín sufletul celor care veniserá nejtiutori d fárS pregátirea 
necesará; trad. David Popescu, op. cit., pp. 51-52; n. tr.]. 
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dusese la subordinapanism ?! la arianism, cá ei, Impotriva lui 
Arle, au atacat cu acela^i Plotin, din care ar putea rezulta, de 
asemenea, o metafizicá emanaponistá, cá, iatá, ei erau Intr-o mare 
másurá elevii aceluia^i Origen (rela;ia tradiponalá, dincolo de 
pura dependen^á literará, este asiguratá chiar In mod real prin 
persoana lui Grigorie Taumaturgul), pe care Epifanie a putut sá-1 
numeascá párintele lui Arie, tóate acestea sunt probleme proprii 
istoriei gandirii, care pot fi elucidare Intr-o oarecare másurá doar 
printr-o cercetare (urmand a fi realizará In capitolul urmátor) 
a mediului In care ^coala capadocianá a apárut. 




IV. CAPADOCIENII - MEDIUL 


In lucrarea sa DieMission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten (II, 197)*, Harnack afirmá: „Pentru 
secolul al IV-lea se poate vorbi despre o teologie specific orige- 
nist-capadocianá care a fost de extremá importaníá pentru Intreaga 
Bisericá" adaugá, „s-ar putea serie un tratat cu titlul: Despre 
importanfa centrald a Capadociei pentru istoria Bisericii vechi“. 
C]hiar dacá trebuie sá se obiecteze Impotriva epitetului „origenist“ 
I deoarece meritul principal al acestei ^coli este toemai combaterea 
si Infrángerea subordinapanismului p a arianismului generat de el; 
chiar p cealaltá eroare origenistá, anume cea despre ciclul nesfarpt 
(le fiinte spirituale aflate In cádere din Dumnezeu, In Intoarcere la 
iinitatea ín Dumnezeu, „KÓpo(;“ (saturape) p iaráp In cádere, a fost 
infrantá cu adevárat din punct de vedere speculativ de aceastá ^coalá, 
■isa cum au arátat In special cercetárüe lui H.U. v. Balthasar cu pri- 
V i re la Grigorie de Nyssa], este, totup, corect sá amintim cá aceastá 
seoalá s-a stráduit sá pástreze din gándirea origenistá tot ceea ce era 
valoros p, din punct de vedere crepin, acceptabil {Philocalia Ori- 
yenis, produs al acestei poli, este o dovadá vie In acest sens). Se pie 
(,i poala a avut o foarte mare importan^á pentru época sa p pentru 


' Misiunea p ráspándirea crepinismului ín primele trei veacuri (n. tr.). 
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veacurile urmátoare. Másura aceastei importante este datá ín primul 
rand de nume precum: Grigorie Taumaturgul, Firmilian, Vasile cel 
Mare, Grigorie de Nazianz ^i Grigorie de Nyssa. lar, ca sá ín^elegem 
cat de mult a determinar ea viitoarea orientare spiritualá a gandirii 
teologice ortodoxe, este suficient sá amintim cá formulárile lor au 
fost acelea care au trasat calea dezvoltárii dogmatice de mai tarziu 
spre o fixare ciará a Invá^áturii de credin^á catolicá* Intre extremele 
nestorianismului ^i ale monofizitismului; celebra scrisoare 101 a 
Sf. Grigorie de Nazianz cátre Cledonius a fost recunoscutá atat de 
Sinodul de la Efes, cat ^i de cel de la Calcedon ca linie directoare 
pentru formularea no^ionalá a credintei Bisericii. Din punctul de 
vedere al istoriei culturii, meritul ei principal constá In faptul cá s-a 
stráduit sá ímplineascá misiunea de a fi ocrotitoare a ortodoxiei ^i a 
Invátáturii tradi^ionale a Bisericii pornind de la baza filosofiei con- 
temporane, neoplatonice ^i astfel, tocmai prin combaterea arianis- 
mului 5 Í a tendintelor subordinatianiste existente in aceastá filosofie, 
a indicar gandirii ortodoxe viitoare drumul spre o teologie funda¬ 
mentará filosofie 5 Í a rámas normativá pentru modul In care, In 
Rásárit, a fost realizará sinteza dintre filosofia anticá ^i credin^a 
cre^tiná'. Nu se poate urmári aici In amánunt modul cum ea ^tie sá 
puná In slujba combaterii Invá^áturii ariene conceptul platonic de 
infinitare ^i invá^átura neoplatonicá despre incomprehensibilitatea 
lui Unu, conform cáreia substan^a supremá, Dumnezeu, este defi¬ 
nirá prin notiunea de nenáscut, iar celelalte potente divine sunt 


Autorul folosejte terminología specificá primului mileniu crejtin. 
Termenii ortodox $i catolic nu au conotatia confesionalá de astázi. In cazul de 
fatá, ínvátátura de credintá catolicá este ínvá^átura de credintá universalá a 
Bisericii, Invá^áturá care este ortodoxá (n. tr.). 

' Cá ^coala aratá deschidere ji receptivitate fa^á de valorile culturii $i ale 
educadei ji ín domeniul literar-cultural ji nu doar In cel filosofie ?i tinde spre o 
sintezá a lor cu crejtinismul, avem cel mai bun exemplu ín scrierea lui Vasile cel 
Mare despre studiul autorilor antici care, in minuta lor, contrasteazá esencial cu 
atitudinea multora dintre Párintii contemporani ai Bisericii, care, ín privinta 
educatiei, stau de fapt tocmai sub influenza anticá, dar care nu ar dori, principial, 
ca lucrurile sá stea astfel, a?a cum este, de exemplu, Sf. leronim. 
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derivabile logicdin aceastá substan^á supremá ca moduri ale lucrárü 
5 Í lucrári ale fiin^ei dumnezeie^ti - cum, apoi, prin accentuarea 
infinitápi ?! inaccesibilitápi lui Dumnezeu, diferen^ele gradúale ale 
fiin^ei, treptele ?! diferen^ele valorice decad fa^á de divin la nivelul 
de insignifian^á, deoarece fiintele eterne, In ciuda oricáror diferente 
gradúale a oricáror distante dintre ele, se allá, totu^i, in raport cu 
infinitul la fel de índepártate^ - ^i cum, din acest motiv, la o astfel de 
Intrebuin^are a nopunii neoplatonice de „Unu“, orice incercare 
de alcátuire a lumii din Dumnezeu, de urmárire logicá a emanapei 
inultiplului din Unu, se prábu^e^te fárá rezultat In sine Insá^i^ In 
cazul capadocienilor, márepa, importan^a din perspectiva istoriei 
idéilor, constá In faptul cá au ^tiut sá administreze ín a^a fel mo^te- 
nirea conceptului neoplatonic-plotinian de Dumnezeu ^i sá íl Intre- 
buin^eze in slujba formulárii Invá^áturii de credin^á cre^tine, íncat 
ínvá^átura cre^tiná despre raportul dintre Creator ^i creaturá, dintre 
Dumnezeu ^i lume, a rámas neatinsá ^i nealteratá. Invá^áturá care, 
paná atunci, fusese grav amenin^atá prin orice Incercare de filosofare 
cre^tiná de aspiradla eliná dupá o derivare a multiplului din Unu, 
dupá Intelegerea ^i post-construirea logicá a emanapei lumii din 
l auza diviná primordialá, - cá In locul unei descinderi gradúale 
din divinitatea supremá, trecánd prin potente divine inferioare, spre 
1 umea creatá ca spre ultima emanape de ordin inferior ^i exterioará 
I ui Dumnezeu, a apárut o participare, mai mare sau mai micá, mai 
puternicá sau mai scázutá In intensitate, la dumnezeirea ve^nicá care 
se aflá la fel de sus ?! la fel de mult mdepártatá de tóate fórmele finite 
si limítate ale participárii. Cáci capadocienii au ^tiut sá fructifice 
pentru metafizica cre^tiná - dezlegand-o de legátura de un sistem al 
cinanatiilor gradúale din fiin^a infinitá legand-o de concepta 
I re^tiná a raportului dintre creator ?! creaturá - nu doar conceptul 


^ Vezi p. 51-52. 

' Cum a fost reconfiguratá pentru época ulterioará In jcoala capadocianá 
l',i loseologia neoplatonicá íntr-un mod fundamental Intr-unul categoric, a íncercat 
'..t .irate autorul de fa^á ín studiul sáu „Vom Platonismus zur Theorie der Mystik 
(/iir Erkenntnislehre Gregors von Nyssa)“, in: Scholastik, 11 (1936), 163-185. 
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neoplatonic-plotinian de Dumnezeu, ci nopunea platonicá de 
participare, ínvá^átura conform cáreia orice fiin^á finitá este doar 
o formá restránsá ^i limitatá a participárii la fiin^a depliná, infinitá 
5 Í nelimitatá. Pentru a aprecia acest merit imens In elaborarea 
primei filosofii cu adevárat cre^tine (fárá de care, probabil, sinteza 
dintre filosofia anticá ^i Invá^átura cre^tiná nu s-ar fi ínfáptuit deloe, 
intrucat, fárá eficienta acestei ^coli, pnand cont cá tendin^ele 
subordinatianiste care existau In modul de filosofare elin apáruserá 
deja in mod evident in origenism ^i arianism, s-ar fi ajuns, poate, 
la obi^nuinta de a se considera cá Intre filosofia orientará spre neo- 
platonism ^i Invá^átura bisericeascá existá o opozi^ie de nedepá^it) 
5 Í pentru a Incadra ^coala capadocianá In evolupa istoriei ideilor, se 
impune o singurá Intrebare: de unde a luat aceastá ^coalá incompa- 
rabila naturale^e ^i libértate de gandiré pentru a Intrebuin^a mo^te- 
nirea neoplatonicá atat de suveran ^i a o face Intr-un mod excelent 
temelia filosofárii cre^tine fárá ca, totu^i, sá fie furatá cu totul de 
tendin^ele grece^ti existente din ea ^i sá fie atrasá pe calea strávechii 
„alcátuiri grece^ti a lumii“? Fa^á de mo^tenirea eliná ^i fa^á de 
aceastá direepe ideaticá tipie greceascá, ea trebuie sá fi avut, se pare, 
o atitudine specialá de o mai mare distan^are, de o mai mare 
libértate, care se explicá doar avánd in vedere mediul deosebit in care 
^coala a apárut. Cercetárii acestui mediu íi revine, aladar, In cazul 
de fa;á, nu doar importan^a detaliului istorico-literar. Ea este, de 
asemenea, indispensabilá pentru In^elegerea istoriei gandirii. 

Dispunem de o descriere a mediului capadocian din perioada 
cre^tiná, pe care Harnack o Intrebuinteazá pentru a caracteriza 
rela^üle existente In Capadocia cu pupn timp ínainte de aparipa 
^colii capadociene (o generare mai Inainte de Grigorie Tauma- 
turgul). Este descrierea ;árii fácutá de Tertulian In lucrarea sa 
Adversus Marcionem. Harnack remarcá, de fapt {op. cit. II, 207): 
„Din motive polemice, el í^i permite sá dea o descriere desfigurará 
a índepártatului Pont caucazian“, dar lui Harnack i-a scápat cá, aici. 
Tertulian íl citeazá aproape cuvánt cu cuvánt pe Herodot, a^a cum 
reiese din compararea textelor. 
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Tertulian 

adv. Marcionem 1 ,1 

Pontus, qui dicitur Euxi- 
nus, natura negatur, nomine 
illuditur, ceterum hospitalem 
Pontum nec de situ aestimes; 
ita ab humanioribus fretis 
nostris quase quodam barba- 
riae suae pudore secessit. 
Gentes ferocissemae inhabi- 
tant, si tamen habitatur in 
plaustro. Sedes incerta, vita 
cruda, libido promiscua et 
plurimum nuda, etiam cum 
abscondut, suspensis de iugo 
pharetris [indicibus], ne te- 
mere quis intercedat; ita nec 
armis suis erubescunt. Paren- 
tum cada vera cum pecudibus 
caesa convivio convorant. 
Qui non ita decesserint, ut 
escatiles fuierint, maledicta 
mors est. 

Nec feminae sexu miti- 
gantur secundum pudorem; 
ubera excludunt, pensum 
securibus faciunt [...]. Dies 
numquam patens, sol num- 
quam libens, unus aer nébula, 
totus annus hibemum, omne 
quod flav[er]it aquilo est. 
Liquores ignibus redeunt, am- 
nes glacie negantur, montes 


Herodot 

IV. 121. Carele, In care 
femeile ?! copii lor tráiesc. 

rV. 126. Flecare se cásá- 
torejte cu o femeie, dar top 
le stápanesc Impreuná. Ceea 
ce grecii afirmá, de fapt, de¬ 
spee scip, fac In realitate 
masagefii. Dacá unul dintre 
masagep dórente o femeie, 
merge ?! locuiejte cu ea. O 
limita ciará de várstá nu au. 
Dacá, ínsá, unul a imbátrá- 
nit loarte mult, vin tóate 
rudele la un loe ?i íl sacrifica, 
iar Impreuná cu el ?i alte 
anímale de sacrificiu, fierb 
carnea ?! o mánancá. Aceasta 
li se pare a fi cea mai feri- 
citá moarte; ínsá pe cel care 
moaré din cauza unei boli, ei 
nu-1 mánancá, ci íl íngroapá 
?i íl pláng, cá nu ?i-a apucat 
propriul sacrificiu. 

Intreaga tará descrisá aici 
are o climá atát de grea, cá opt 
luni la ránd dureazá ínghe- 
tul insuportabil. Dacá ín tim- 
pul acestor luni curge apa, 
nu apare nici un excrement. 
Dacá, ínsá, se face focul, apar 
excrementele. Chiar ?i marea 
íngheafá. 
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pruína exaggerantur. Omnia 
torpent, omnia rigent: nihil 
illic nisi feritas calet, illa scili- 
cetquae fábulas scenis dedit 
de sacrificiis Taurorum (Iphi- 
genie in Tauris) et amori- 
bus Colchorum (Medea) et 
crucibus Caucasorum (Pro- 
metheus), sed nihil tam bar- 
barum ac triste apud Pontum 
quam quod illic Marcion 
natus est, Scythatetrior, Ha- 
maxobio instabilior, Massa- 
geta inhumanior, Amazona 
audacior*. 


* „Pontul, care se numejte Euxin, este In natura sa contradictoriu 51 Injelátor 
prin numele sáu. Din cauza situatiei sale, nimeni nu considera Pontul ca fiind os- 
pitalier; el se índepárteazá mult de tármurile noastre civilízate, ca ji cum s-ar rubina 
de barbaria sa. Cele mai sálbatice popoare locuiesc de jur imprejurul sáu, ín másura 
ín care a trái ín cárute Inseamná a locui. Nu au un loe fix, modul lor de viatá este 
rudimentar, satisfacerea libidoului nu are limite ?i se Intamplá de cele mai multe 
ori fárá ru^ine. Chiar dacá se retrag din public pentru aceasta, atamá de jugul cáru- 
tei tolba [cu ságeti] ín semn ca nimeni sá nu se apropie pe neajteptate. Mánancá la 
ospetele lor trupurile párintilor tócate ímpreuná cu carnea de anímale. Dacá cineva 
a suferit un tip de moarte care 11 face necomestibil pentru ceilalti, asta este consi- 
deratá un blestem. Femeile lor sunt departe de orice sentiment de pudoare propriu 
sexului lor. Refuzásá-ji alápteze copiii; ín loe sá toarcá lana, mánuiesc securea [...]. 
Lumina zilei nu este niciodatá dará, soarele niciodatá luminos, toatá atmosfera o 
ceatá, íntregul an o iarná, tóate vánturile care bat vin din nord. Báuturile devin flu- 
ide [doar] prin intermediul focului, ráurile sunt íncátujate de o pojghitá de ghea^á, 
iar pe várful muntilor se aflá o uriajá masá de západá. Totul este inert, Impietrit; 
nimic nu este acolo docotitor decát ferocitatea care a oferit drept material de scená 
sacrificiile taurienilor, iubirile colchienilor $i crucile celor din Caucaz. Dar nimic 
nu este mai barbar $i mai trist pentru Pont decát faptul cá acolo s-a náscut Marcion, 
mai respingátor decát un scit, mai rátácitor decát un hamaxobiu, mai inuman decát 
un masaget, mai insolent decát o amazoaná“ (n. tr.). 
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Remarcile ata^ate numelor nu mai corespund deja timpului 
In care ele sunt scrise, ci secolelor preexistente lui Herodot, In 
care Marea Neagrá era cu adevárat „á^£LVOí;“ (inospitalierá). 
Nomazii care tráiesc In cáru^e, despre care Tertulian a citit la 
Herodot, nu mai tráiau nici mácar In timpul lui Herodot la sudul 
Márii Negre, despre care este vorba aici, ci doar In nordul aces- 
teia, dar ^i acolo nu pe litoral, ci doar In interiorul ;árii. Caracte- 
risticile unice care urmeazá nu mai sunt nici mácar la Herodot ale 
sciplor din Pont, ci ale masageplor care tráiau la rásárit, la Marea 
Caspicá. Deoarece Herodot vorbe^te despre masagep ca despre 
rude ale sci^ilor (I, 201), Tertulian transferá cele spuse despre 
masagep asupra sci^ilor, care Incá mai tráiau In Pont. Cat de 
anacronicá este pomenirea amazonilor se vede la Strabon, care 
vorbe^te deja cu 200 de ani mai devreme despre ei ca despre un 
popor legendar (Casaub. 505); chiar istoria pe care o poveste^te 
Herodot (IV, 110) e nevoie sá explice In mod evident de ce nici 
amazonii din timpul sáu nu mai tráiau la Thermodon, unde, a^a 
cum spune saga, trebuiau sá locuiascá. Noaptea cimerianá ^i 
intunericul ve^nic provin de la Homer {Od. XI, 14-19). Ceea ce 
urmeazá este o redare gre^it In^eleasá a unei observapi corecte a 
lui Herodot care, Insá, in lucrarea lui nu se referá la sci;i, ci la 
arimaspi. Numele popoarelor care apar In continuare trádeazá 
in mod ciar ceea ce se vizeazá In general In locurile citate: nu 
Capadocia ^i Regatul Pontului din Asia Micá, ci ^árrnul nordic al 
Pontului Euxin, sudul Rusiei ?! teritoriile existente la nord de 
aceasta. Apa^ópioi ^i ápa^oiKOi (care tráiesc In cáru^e, 492) re- 
prezintá numele dat sciplor nomazi prin care Strabon íi deose- 
be^te de scipi care cultivá pámantul, iar hamaxobii reprezintá 
5 Í la Plinius (IV, 80) un trib din cadrul sci^ilor, nu un popor de 
langá ei. 

Totul este o EKcjjpaaLg (descriere - n. tr.) tipie retoricá, un 
amestec de expresii comune, care nu poate fi evaluat nici mácar 
ca descriere deformará, ci ca o descriere arbitrará, a^a cum, adesea, 
in timpul Antichitápi, circulau cu privire la locurile índepártate In 
cazul In care ar fi fost posibilá o raportare mai exactá, imparpalá. 
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Un caz cu totul asemánátor - íntrebuiníarea unor expresü comune, 
arbitrare contradictorii pentru teritoriile nordice din Panonia - 
este cercetarea fácutá de Stephan Borzsak'*. Chiar dacá, aladar, 
descrierea lui Tertulian nu se poate íntrebuin^a - nici mácar cu o 
anumitá excludere a exagerárilor - pentru caracterizarea mediului 
capadocian, totu^i ea ne ínva^á cat de índepártate erau aceste 
regiuni de con^tiin^a lumii cultúrale antice. Cat de pu^in - In ciuda 
relatiilor comerciale regúlate Incá din vechi timpuri - erau pátrunse 
de cultura greco-romaná. lar aici se potrive^te caracterizarea perem- 
ptorie a celui mai bun cunoscátor al culturii provinciale romane, 
cuvantul lui Mommsen, pe care ^i Harnack 11 citeazá (II, 195): 
„Capadocia insá^i, la Inceputul perioadei imperiale, nu era mai 
greceascá decat erau Brandenburg ^i Pomerania franceze sub 
Frederic cel Mare“. 

Avem Insá o descriere a acestei ^ári - care poate fi consideratá 
mult mai timpurie decat cea a lui Tertulian care Intocme^te o 
caracterizare a respectivului pnut ^i a raporturilor lui cultúrale, 
deoarece este fácutá de pana unui bárbat care a fost un cunoscátor 
exact al teritoriului, pentru cá el Insu^i apar^inea uneia dintre cele 
mei nobile familii ale ^árii. Este vorba despre descrierea lui 
Strabon. Ea confirmá pe deplin ceea ce, a priori, pe baza protois- 
toriei landului, a^teptam sá fie, ^i anume puternica influen^á 
iranianá m cultura locului. 

Cele mai vechi ora^e ^i burguri - Amasia, Cezareea, Tyana - 
sunt Incá de provenien^á hititá, iar Imperiul hitiplor, cu 
multitudinea de regate teritoriale mai mici, cu destrámarea sa 
medievalá In mici principate a^a cum ele apar In documéntele din 
Tell-el-Amarna, ^i-a pus definitiv amprenta pe structura socialá a 
teritoriului, care a dáinuit de-a lungul veacurilor expansiunii 
urar^iene ^i asiriene (ín timpul celei din urmá, apare pe litoralul 
nordic prima colonie greceascá, Sinope), m toatá época domniei 
cimeriene, doar cá principii ^i nobilii mezi au ajuns In zoná ^i au 


^ St. Borzsak ,DieKmntnisse der Alten überdasKarpatenbecken, Dissertationis 
Pannonicae, Ser. I, fase. 6, Budapesta, 1936. 
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iranizat teritoriul*. Diferen^a etnicá dintre Cataonia Capadocia, 
despre care vorbe^te Strabon (534), pare sá aibá legáturá cu aceastá 
iranizare. Atunci, pentru prima datá, lidienii ?! mezii stau ín 
apropierea raului Halys fa^á ín fa^á, iar Halys va rámane pe viitor 
51 graniza dintre partea de vest a Asiei Mici, care stá ín legáturá 
culturalá cu spapul din jurul Márii Egee 5 Í partea rásáriteaná, 
orientatá spre Irán 5 Í Armenia. Capadocia 5 Í Pontul sunt bastio- 
nul iranian din fa^a vestului, pe care persanii nu s-au stráduit sá -1 
iranizeze nici mai tarziu cand 1 -au avut ín stápanire, peste pnutul 
lidian, paná la óramele ioniene. 

Aici corespunde perfect imaginea prezentatá de Strabon. 
Vechile procesiuni festive ale „Magna Mater“, a^a cum o aratá 
deja reliefurile hitite de la Boghazkoj (cu imaginea divinitápi - 
sau cu forma vizibilá Inchipuitá.^ - din carul tras de lei, sau a^ezatá 
pe lei, Insoptá de preop fastuos ímbrácap 5 Í de hieroduli care 
poartá pe cap scufii ascupte 5 Í ín maini instrumente de cantat) 
sunt obi^nuite ín aceste locuri. Legate de serbári orgiastice, ele 
traversau ca un spectacol straniu strázile din Roma - Ovidiu ni 
le descrie {Fasti IV, 18 5 Í urm.), iar luvenal le aminte^te ín primul 
loe cand se plange de orientalizarea Romei. Tóate sunt ín aceastá 
regiune la ele acasá 5 Í reprezintá, chiar 5 Í ín timpul lui Strabon, 
una dintre sárbátorile principale ale ;árii. Spre „Theophoria“ 
(557), spre nie^irea zei;ei“ (559), spre procesiunea festivá 5 Í spre 


■ Pentru o mai buná cunoaítere a zonei Capadociei vezi: F. Hild M. Restle, 
Kappadokien (Kappadokia, Charsianon, Sebasteia und Lykandos)", Tabula 
linperii Byzantini 2/Denkschriften, phil.-hist. Kl., 149, Viena, 1981; pentru 
C Capadocia perioadei párintilor capadocieni, vezi: Sophie Métivier, La Cappadoce 
(IVe-VIesiecle). Unehistoireprovincüde del’Empire romaind’Orient, Publications 
lie la Sorbone, Paris, 2005. In limba romaná, vezi: Vasile Adrián Carabá, 
..(iapadocia. Precizare etnologicá ji lingvisticá ji delimitare istoricogeograficá", ín 
A nuarulFacultdpii de Teologie Ortodoxa Universitatea Bucureyi, 2009, pp. 21-36. 
('.u privire la populatiile din jurul Márii Negre nu poate fi omisá lucrarea savan- 
I iilui román Gheorghe Brátianu, Marea Neagrd, De la origini pand la cucerirea 
(tiomand, Ed. a Il-a revázutá, trad. de Michaela Spinei, ed. íngrijitá, studiu intr., 
note 5 Í bibl. de Victor Spinei, Polirom, la^i, 1999 (n. tr.). 
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purtarea peste tot a statuii divinitáplor din Comana, roie^te de 
departe poporul, iar marele preot al Magna Mater din Comana se 
aflá In rang imediat dupá regele ;árii (557); puterea princiará a 
acestor stápani-sacerdop - State biserice^ti la scará micá - a jucat, 
uneori, prin intermediul personalitáplor ca Arhelau chiar roluri 
politice remarcabile (558). Aceste monamente trainice ale páturii 
celei mai vechi sunt Incastrate deja In tradi;iile iraniene, In 
elementele religioase iraniene. In Zela (o localitate din patria 
marilor capadocieni) cultul marii zei^e Anahita este legat de cel 
al zeitáplor persane. [Strabon menponeazá numele lui Ornanos 
5 Í al lui Anadatos (512). Probabil cá trebuie sá ne gandim la 
ajutoarele ^i slujitorii lui Ormuzd, la am^aspanp, la care pare sá 
facá referire ^i expresia lui Strabon (demonii persani)]. Aici, 
esenpalul In cult, este vechea adorare a focului, de origine ira- 
nianá. Strabon ne descrie Intr-un mod viu altarele acoperite de 
cenu^á pe care arde focul ve^nic ^i cum magii apar In fiecare 
diminea^á In fa;a lor, purtand be^e In maini, pe cápete tiara ^i 
cantá aproximativ o orá, rar, cantece sfinte (733)^. Cat de mult se 
aflá tóate acestea In consonan^á cu obiceiurile persane reiese din 
aceea cá Strabon descrie cultul capadocian acolo unde vrea sá-1 
ilustreze pe cel persan, cáci, spune el, cunoa^te din proprie experi- 
en^á cultul capadocian, care este identic cu cel persan. Caracteristic 
este 5 Í faptul cá un cult orgiastic tipie, din Orientul Apropiat, In 
care ambele sexe í^i schimbá Intre ele ímbrácámintea (obiceiul 
existá 5 Í In cultul grec al lui Dionysos; este menponat In Vechiul 
Testamenta Deut. 22, 5), este transformat Intr-o sárbátoare napo- 
nalá persaná (Strabon, 512, despre Sakaia^) cu ajutorul unei le- 
gende etiologice care se leagá de o Intamplare istoricá. Influenza 
religiozitá;ii iraniene trebuie observará ^i In faptul cá Argaios, 


^ Un mag se aproprie 51 cantá pentru aceasta Theogoniile, spune Herodot 
I, 132, atunci cánd descrie cultul persan. In ceea ce prívente aceastá „theogonie“, 
este vorba despre párti mitice din Avesta care se rosteau ji mai tárziu ín timpul 
sacrificiilor. 

^ Cf. Reinach, Mithridates Eupator, trad. de Goetz, Leipzig, 1895, p. 242, n. 3. 
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marele vulcan din apropierea Cezareei, ca izvor al focului sacru, 
se transíormá in sanctuarul zonei. Ráman In continuare vechile 
locuri de cult, dar devin purtátoare ale religiozitápi ^i ale culturii 
iraniene. De^i cre^tinismul a gásit aici ca existand deja cuítele 
microasiatice ale perioadei ante-persane - In Via^a Sí. Grigorie 
Taumaturgul este descris celebrul templu al strávechiului „Deus 
Lunus“ din Neocezareea^, pe care 11 men^ioneazá ^i Strabon 
(Strabon, 557), iar Sí. Mucenic Teodor a mai dat foc In Amasia 
templului microasiatic Magna Mater, al „legendarei mame a 
zeilor“® - In fa;a altarelor Anahitei s-au mai recitat totu^i cantárile 
sacre ale religiei persane, iar regii persani 1-au venerat pe „Deus 
Lunus“ din Neocezareea ca Men al lui Pharnakes. Ca pe un deo- 
sebit zeu protector al strámo^ilor legendari ai casei regale, a^a 
cum era veneratá, In general, Tyche, „qareno" a domnitorului In 
Irán. $i chiar Men al lui Pharnakes este legat In jurámant de 
Tyche al regeluP. 

Cum s-a repercutat aceastá iranizare a Capadociei ^i a Pontului 
in perioadele tarzii, o demonstreazá cel mai bine faptul cá totul 
se lasá probat cu citate din Strabon, care descrie situaba epocii 
sale, a sfar^itului secolului I í.Hr. In parte, ea se referá la faptul cá 
rázboaiele de cucerire ale lui Alexandru cel Mare, care au schim- 
bat In mod fundamental peste tot, de altfel, raporturile cultúrale, 
abia dacá au atins aceste pnuturi. $1 cá atat Pontul, cat ^i Capadocia 
í^i dobandesc iará^i independen^a In timpul luptelor dintre 
diadohi, iar succesorii ultimilor satrapi persani domnesc din nou 
acolo, ocazie cu care pástreazá tradipile ^i institupile Imperiului 
Persan ?! í^i íntemeiazá legitimitateadomniei proprii pe a^a-zisa des- 
cenden^á pe linie familialá din Marele Rege persan. Conducátorii 
poartá In continuare nume persane - Mithridates, Ariarathes, 
Ariobarzanes etc. -, iar limba de circulare din Imperiul Persan, 
aramaica, rámane pe mai departe limba statului ^i a cultului 


' M.P.G. 46, 916A. 

* M.P.G. 46, 774A. 

’ Strabon ín locul citat mai sus, cf. aici Reinach loe cit., 237, n. 3. 
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(a^a cum aratá descoperirile de monede inscriptii'°) chiar calen- 
darul persan a rimas ín uz pañi ín timpul lui Grigorie de Nazianz", 
aladar de-a lungul veacurilor ín care chiar ín Persia propriu-zisi, 
ín Imperiul partilor, calendarul macedonean íl scosese din uz pe 
cel persan, vechi. 

A existat, de fapt, un timp ín care pirea si inceapi o elenizare 
mai puternici a regiunii, ^i anume perioada domniei lui Mithri- 
dates cel Mare, ín care aceste regiuni au atins, ín general, punctul 
culminant al puterii lor politice ^i al importante! istorice, universale. 
Chiar daci Insi Pontul, miezul imperiului lui Mithridates, se afla 
mult mai aproape de mare ?! se deschidea mai mult influentelor 
culturii grece^ti, nu trebuie, totu^i, si se treacicu vederea ci, odati 
cu política binevoitoare fa^i de greci, are loe, paralel, o mutare a 
punctului politic de greutate al imperiului pe teritoriul grecesc, 
mai Intai spre Sinope, vechea colonie greceasci de pe litoralul 
Pontului, iar apoi, ín anuí 88, spre Pergamon. Daci tinem cont de 
aceasta, atunci ne este ciar ci política de prietenie fa^i de greci a 
lui Mithridates nu trebuia si se repercuteze neapirat ín forma 
unei influente mai puternice a elementului grecesc ín provinciile 
propriu-zis risiritene ?! interne ale imperiului. Prietenia fati de 
greci, constati Reinach, este ín acela^i timp o favorizare a cercu- 
rilor cetitene^ti ?! a breslelor ?! „a mic^orat importanta nobilimii 
iraniene care, din acest motiv, s-a rizbunat prin tridare“'^. In afari 
de Amasia ?! de nou-ínfiintata Eupatoria, la confluenta Iris-ului 
cu Lykos-ul, nu mai existau ín interiorul imperiului alte ora^e 
grece^ti*^ Masa principali a populatiei, t^rinimea aflati ín zona 
rurali ?! pitura nobiliari funciari, nu au ajuns, aladar, niel ín timpul 
domniei lui Mithridates sub o influenti culturali mai puternici ?! 
5 Í-au pistrat ?! pe viitor, ín sine neschimbate, traditiile culturii 
iraniano-persane ale acestor locuri. Mithridates ínsu^i, spre sfar^itul 


Spre ex. cea mentionatá in RE XV, sub voce „Mithras“, col. 2135. 
" RE X, 1, sub voce: „Kappadokische Kalender". 

Reinach, p. 241. 

Reinach, pp. 245-46. 
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domniei sale, s-a reorientat din ce In ce mai mult spre cálle tradipei 
oriéntale. Din aceastá perioadá, din anuí 82, dupá cucerirea Capa- 
dociei, dateazá marele sacrificiu al focului adus lui Zeus Patrios pe 
varful unui munte, care trebuie sá fi fost vizibil de la douázeci de 
mile depártare''*. Accentul mo^tenirii comune iraniene a devenit 
mai puternic Incá din timpul pactului cu Tigranes al Armenle!, 
unde elementul cultural iranian era ?! mai puternic dominant, paná 
cand, In cele din urmá, Mithridates, In bátália finalá, 1-a seos total la 
luminá pe orientalul din el, apunand ca un sultán al Orientului - 
care a luat distan^á fa;á de elenismul accentuat al perioadei In care 
a avut loe mutarea re^edin^ei la Sinope ?! primul rázboi Impotriva 
romanilor, In care el, orientalul, apárea ca eliberator al elinilor! 

In aceastá situadle avem un lucru cu atat mai semnificativ, cáci 
marii capadocieni proveneau top din pátura proprietarilor de 
pámánturi, inicial de origine iraniano-persaná. Jín lume putem fi 
mándri de un lucru, de originea noastrá nobilá“, spune cu con^tiin^a 
de sine a originii sale nobile Sf. Macrina cátre fratele ei Grigorie de 
Nyssa*^. La fel ca strámo^ii lor, tráiau ?! ei pe marile lor mo^ii atat 
timp cat obligapile statutului lor de episcopi nu íi chemau in ora^e. 
Despre Intinderea acestor posesiuni ne putem face o idee atunci 
cand auzim cá mo^iile familiei Sf. Vasile se íntindeau pe teritoriile 
a trei provincii romane (ceea ce Ingreuna foarte mult cultivarea ?! 
administrarea lor)'^. Chiar ?! valea frumoasá in care Vasile a ínte- 
ineiat prima sa mánástire ?! ale cárei frumusep naturale le descrie 
íntr-o scrisoare cátre Grigorie de Nazianz (scrisoarea, datoritá senti- 
inentului profund pentru frumuse^ea locului, sentiment ce reiese 
din descriere, a fost mult admiratá Incepand cu A. v. Humboldt*) 


Reinach, p. 299. 

M.P.G. 46,98IB. 

M.P.G. 46, 965A. 

' Alexander von Humboldt (*1769-tl859), geograf ji naturalist german al 
I .tnii domeniu de activitate s-a extins mult peste granitele Europei. Este consi- 
I lerat unul dintre párintü fondatori ai geografiei modeme, iar de numele sáu se leagá 
l 'iindatia Humboldt (Alexander von Humboldt-Stiftung), Infiintatá la un an de 
l.i decesul marelui geograf (a tr.). 
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face parte din avutul sáu. In marile páduri care ínconjoará 
aceastá vale ^i-a gásit moartea fratele lui mai tanár, Naucratius, 
In timpul unei vanátori. Intr-un sat care apar^inea mo^iei fami- 
liei se afla mormantul familiei peste care, In época cre^tiná, s-a 
ridicat o capelá In care se gáseau moa^tele celor 40 de mucenici 
din Sevasta, pe care familia le-a procurat pentru acest sanctuar.'^ 
Marii Capadocieni aparpn, aladar, tocmai cercurilor care fuseserá 
pástrátoarele culturii persano-iraniene. Dar nici populaba cita- 
diná nu poate sá se fi simpt Intru totul greceascá, nici mácar In 
perioada cre^tiná. Grigorie Taumaturgul spune In cuvantarea de 
despár^ire de Origen, pe care el a ;inut-o cu ocazia finalizárii 
studiilor la ^coala acestuia, cá el, din pricina faptului cá nu primise 
nicio instrucpe In domeniul retoricii ^i se ocupase, Inainte de a fi 
primit In ^coala lui Origen, doar de studiile de drept existente In 
latiná, ar fi pu^in potrivit pentru frumoasa ^i cu adevárat gre- 
ceasca lucrare a cuvantárii artistice, libere (M.P.G. 10, 1052A). 
Aceastá márturisire este cu atat mai interesantá, cu cat ea provine 
din gura bárbatului care a contribuir cel mai mult la elenizarea 
viepi spirituale crentine din Capadocia ^i din Pont. Tóate acestea 
ne dau ocazia de a In^elege corect situaba culturalá din aceste 
regiuni ^i de a ráspunde corect la chestiunea legatá de mediul In 
care a apárut ^coala capadocianá. Nu cultura greacá, páganismul 
greco-román ?! filosofía greacá au dominar aici Inainte de In- 
cre^tinarea regiunilor (fire^te, nu au existat nici realitáp atat de 
barbare cum vrea sá ne facá Tertulian sá credem), ci cultura ?! 
tradi;iile iraniano-persane au fost cele care ^i-au pus amprenta pe 
aceastá regiune, In ciuda dominapei romane, chiar paná tarziu In 
vremurile cre^tine. Intr-una dintre scrisorile sale (258), Vasile 
men^ioneazá secta maguseilor, a urma^ilor vechilor magi (for- 
marea numelui cu sufixul aramaic indicá faptul cá In aceste 
regiuni continuá sá mai existe, ca limbá culturalá, ?! aramaica): 
„Poporul maguseilor... e foarte ráspandit pretutindeni In párple 


" M.P.G. 46, 784B, 893C. 
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noastre“‘ - aproape cu acelea^i cuvinte cu care Strabon vorbe^te 
despre ráspandirea lor. „Neamul maguseilor“ - spune Strabon 
(739) - „este acolo (ín Capadocia) foarte números. Ei sunt numip 
5 Í adoratori ai focului... considerá focul drept divinitate". 
Grigorie de Nazianz pomene^te In cea de-a XVIII-a omilie a sa 
(M.P.G. 35, 935A) de ipsistarienii care „se Inchiná la foc“. In 
aceste regiuni, templele persane ale focului au fost transfórmate 
in biserici cre^tine, ceea ce, dupá tóate probabilitáple, a dus la 
aparipa tipului bizantin de bisericá cu acea cupolá centralá pe un 
cvadrat, un tip de bisericá pentru care cea mai veche descriere 
existálntr-o scrisoare a lui Grigorie de Nyssa (Ep. 25, M.P.G. 46, 
1094-1100). Nu Antichitatea greacá, cuítele clasice ^i filosofía 
greacá reprezintá, aladar, pentru aceste regiuni trecutul propriu 
pre-cre^tin, ci dualismul iraniano-persan, vechile forme cultúrale 
iraniene. De aici ?! naturaletea uimitoare a ^colii capadociene fa^á 
de gandirea neoplatonicá, imunitatea sa In fa^a tuturor ra^iona- 
mentelor subordinapaniste, ariene, In fa^a oricárei „alcátuiri eline 
a lumii“. Tendintele proprii gandirii grece^ti, ale cáror efecte In 
.irianism ?! In subordinatianismul origenist au fost discútate ante¬ 
rior, nu reprezintá pentru ea niciun pericol ?! nielo ispitá, deoarece 
ca a cunoscut filosofía greacá de-abia In acela^i timp cu cre^tinis- 
inul ?! de la bun Inceput ca mijloc de fundamentare filosoficá 
a cre^tinismului. $1 chiar dacá origenismul Insumí - care prin Fir- 
inilian ?! Grigorie Taumaturgul a avut aici o influen^á decisivá - 
cázuse In buná másurá In aceste tendin^e, acesta, totu^i, nu s-a 
Iuportat la nimic din trecutul ei propriu pre-cre^tin, din concepfía 
t'i despre lume ?! din modul ei de gandiré metafizic. Dacá pentru 
ca exista un pericol, o amenin^are a modului cre^tin de In^elegere 
a lumii, a concepfíei cre^tine despre lume ?! om, acestea veneau 
clintr-o cu totul altá parte, ?! anume dinspre dualismul iranian. 
( ’á acesta era pericolul spiritual propriu-zis pentru respectivul 


' Trad. ín Ib. romaná este realizará de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu 
,1 Pr. Prof. Dr. Theodor Bodogae, ín: PSB 12 (Sf. Vasile cel Mare, Scrieri III), 
lliaurejti, 1988, p. 529 (n. tr.). 
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mediu cultural reiese deja din faptul cá opera principalá apologé¬ 
tica a cre^tinismului din Invecinata Armenie, atat de Inruditá 
cultural 5 Í spiritual cu mediul capadocian-pontic, este cartea lui 
Eznik de Kolb, Impotriva sectelor, este índreptatá aproape exclusiv 
Impotriva dualismului de orice fel. O odraslá tarzie a acestei 
direcpi spirituale din chiar aceea^i regiune, o dovadá ciará pentru 
inrádácinarea adancá a acestui mod de gandiré in regiunile pátrunse 
odinioará de cultura iranianá, este pavlicianismul, care, dupá 
transplantarea sectei In Tracia, a devenit, dupá tóate apárenmele, 
autorul bogomilismului ^i al tuturor mi^cárilor eretice legate de el, 
al bulgarilor, catarilor, publicanilor etc.* Nu de greceasca „alcátu- 
ire a lumii“ finitului din absolut, nu de dezvoltarea de sine gradualá 
a imanentului, a pámantescului din ceea ce este desávar^it, dum- 
nezeiesc, era, aladar, ameninmatá aici gandirea cre^tiná, ci de dua- 
lismul dur, iranian, de confruntarea necrumátoare dintre principiul 
binelui ^i al ráului, al lumii dumnezeie^ti ^i al celei potrivnice 
lui Dumnezeu. 


“ Nu este vizat aici poporul cu acelaji nume, ci doar unii dintre ereticii apar- 
tinátori lui. In originalul german apare „Bulgari“, $i nu „Bulgaren“, forma germaná 
pentru bulgari (n. tr.). 



V. CAPADOCIENII - REALIZAREA 


Cunoa^terea mediului ín care ^coala capadocianá a apárut duce 
la ín^elegerea sus-amintitei dezinvolturi (p. 31) a ei fa^á de tendin- 
lele eline care existau ín gandirea platonicá ?! neoplatonicá ?! ne 
face accesibil modul ín care tocmai aceastá ^coalá a putut sá fructifice 
ideile neoplatonice pentru gandirea cre^tiná, cum amenin^area 


Remarcá preliminará: motivul pentru care tocmai capitolul de fa;á a fost pre- 
N'izut atat de mult cu cítate doveditoare constá ín faptul cá, prin intermediul Capa- 
ilocienilor, pozipa teologicá a fost nuanfatá, pozipe care a rSmas $i pe viitor 
11 (¡rmativá 51 caracteristicS pentru gandirea ortodoxá, aja cum poate rezulta dintr-o 
romparare a finalului capitolului V cu cel al capitolului X. Faptul cá la alegerea 
(lovezilor, Grigorie de Nyssa a fost preferat Intr-un mod unilateral se explicá prin 
K cea cá Grigorie este íntre Capadocieni „filosofur Kax' ¿^oxtív (ín Rásárit, ín 
(ipozipe cu Grigorie de Nazianz - Teologul - este numit, pur p simplu, „Grigorie 
l ilosoful"). Ar fi foarte u^or sá demonstrám aceleaji idei $i cu cítate din alp 
I '.ipadocieni doar cá ele sunt Imbrácate la Grigorie de Nazianz íntr-o hainá mult 
in.ii putemic retoricá, iar la VasUe sunt prezentate mai pupn din punct de vedere 
lilosofic, ck, mai ales, teologic. In ceea ce-1 prívente pe Grigorie de Nazianz, vezi: 

I ossky, Essai sur la theologie mystique de l’eglise d'Orient, París, 1943, p. 112 [p in 

II .ul. rom. a Pr. VasUe Ráducá, apárutá sub titlul: Teología mistkd a Bisericii deRd- 
'■II n, Ed. Anastasia, Bucurepi, 1993; vezi p Vasile Ráducá, Antropología Sfantuluí 
(¡l igore de Nyssa, Bucurepi, 1996; - n. tr.]. 
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cre^tinismului, care exista ín aceste tendin^e, a fost ínláturatá, cel 
pu;in, ín formularea de bazá, esenpalá. $i asta chiar dacá 
respectivele motive „elenice“ sunt cel mai adesea inerente gándirii 
propriu-zise a acestei ^coli. Faptul cá pentru ea pericolul „ascuns“, 
ce rezulta din propriul trecut al mediului ei spiritual, era dualis- 
mul dur iranian, iar prin marele ei Intemeietor ^i dascál Grigorie 
Taumaturgul s-a ata^at de tradipile origeniste alexandrine, ín care 
pericolul cre^tinismului venea din motivul conceptual al aparipei 
creatului din divinitate ca emanare ^i totodatá cádere, un mod de 
a gándi, pentru care creatul este o formá de emanape depotenpa- 
lizatá a divinului - i-au deschis simultan ochii pentru ambele 
pericole care amenin^au din douá direcpi diferite concepta 
cre^tiná corectá a raportului dintre creaturá ^i creator. Grigorie 
de Nyssa a formulat foarte ciar ^i con^tient aceastá pozipe de 
mijloc a invá^áturii capadociene aflate intre cele douá extreme 
care amenin^au cre^tinismul: „tot la fel de nebuneascá", spune el, 
„cum este párerea cá lumea creatá ar fi din fiin^a lui Dumnezeu este 
5 Í Incercarea de a o deriva dintr-o altá fiin^á opusá lui Dumnezeu"'. 

Contextul ín care este fácutá aceastá afirmare este foarte 
semnificativ. Apare ín lucrarea Despre suflet imediat dupá ce a 
fost pusá Intrebarea pe care noi, mai sus, am considerat-o chestiu- 
nea de bazá a filosofárii grece^ti: „cum a putut apárea din fiin^a 
staticá (ve^nicá, neschimbátoare, Intr-un cuvant «imobilá») ceea 
ce se mi^cá, din cea simplá ^i indivizibilá, divizibilul, compusul?"^ 
Analogia cu formularea plotinianá a problemei (p. 13-14) Ip sare 
ín ochi. Grigorie de Nyssa stabile^te punctul de vedere cre^tin ín 
aceastá problemá prin cuvintele: „lntrebarea «cum se nasc lucru- 
rile din Dumnezeu?» trebuie sá o lásám total la o parte"^ Trebuie 
amintite doar erorile ín care nu avem voie sá cádem ín aceastá 


' M.P.G. 46, 121 C/D, cf. Augustinus Confessiones, XIII, 33, 48, „De nihilo 
a Te, non de Te facta sunt (opera tua), non de aliqua non tua vel quae antea 
fuerit, sed de concreata, id est simul a Te creata materia". 

2 M.P.G. 46, 121 C. 

5 M.P.G. 46, 121 A. 
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privin^á 5i trebuie trasate ín ambele pár^i granéele pe care noi nu 
irebuie sá le depá^im, dacá vrem sá stabilim ceea ce este creat in 
fiin^a sa. Deoarece aceastá Incadrare a fiin^ei confine In acela^i 
limp ?! o afirmadle despre raportul dintre fiin^a infinitá, dumneze- 
iascá 5Í existen^a finitá, creatá. Doar atat ^tim noi despre acest 
raport, cá „lumea 5Í tot ceea ce este In ea au apárut prin voin^a lui 
Dumnezeu"'*, cáci ..impulsul voin^ei dumnezeie^ti, de indatá ce 
voleóte, devine realitate, iar ceea ce voie^te Dumnezeu pe datá ia 
liin^á 5Íse ipostaziazá... Existen^a voin^ei dumnezeie^ti este fiin^a 
|lucrurilor]“^ 

Dimpotrivá, este instructiv sá luám In considerare formula 
plotinianá pentru na^terea lucrurilor create, trecátoare: „nimic 
dintre lucrurile care pn de domeniul devenirii nu s-a náscut“, ci 
„se na^te 5Í se va na^te neincetat"^ - astfel, gandul ne duce la o na^tere 


' M.P.G. 46, 121 B. 

' M.P.G. 46,124 B, cf. 5Í 44,69 A. Despre istoria acestei formule vezi: Benz, 
Marius Victorinus unddie Entwicklungder abendlandischen Willensmetaphysik, 
Stuttgart, 1932, p. 326 (unde apare formula Sf. Irineu, „est substantia omnium 
voluntas eius“) 51 p. 353 (unde apare formula lui Firmicus Maternus: ^voluntas 
I )ci perfecti operis substantia est“) ji Cadiou, La jeunesse d’Origéne, Paris, 1936, 
p. 191, Photios Bibl. cod. 251, Hierocles: „(lui Dumnezeu) li este suficientá 
\ (linfa sa, ca sá aducá la viafá lucrurile", precum ji locul de unde Cadiou citeazá 
din Origen ín continuare. 

Enn. n, 9, 3 [am preferat sá redau ín románente traducerea fácutá de Ivánka 
.1 .icestui text din Enneade, consideránd cá este mai aproape de sensul pe care el 
il vizeazá - n. tr.]. Firejte, trebuie remarcat faptul cá arianismul, reprezentat de 
A(.'tius ji Eunomius, aja cum el se Infáfijeazá capadocienilor, nu mai fine in 
n iciun caz la acest principiu emanafionist, ci, dimpotrivá, se face reprezentantul 
K cluiaji concept ca la capadocieni. Astfel, Eunomius accentueazá cá „Voinfa lui 
1 )iimnezeu este suficientá pentru aducerea la existenfá ji pentru prezervarea 
11II uror lucrurilor... nu are nevoie de nimic altceva pentru a aduce la existenfá 

I cea ce vrea, ci, imediat ce vrea, ji este ceea ce vrea“. M.P.G. 30, 860 A. El cautá 
PI i 11 aceasta sá cájtige chiar capital pentru inváfátura arianá, de vreme ce conclu- 
/loneazá: dacá „lucrárile“ (¿QY*^) insole sunt create ji náscute, ajadar nu sunt 

II vi vvrjTa, atunci nici energía pe care ele o nasc nu poate fi áyÉwriToc. Aceastá 
I v iyYEtCí este, insá, Fiul lui Dumnezeu; ajadar: „judecánd energía dupá CQya nu 
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5Í la o emanare continuá potrivit naturii, la o „izvorare“ a finitului 
din absolut. Faptul de a fi biruit acest concept ontologic - tocmai 
cu ajutorul notiunii neoplatonice de absolut, prin accentuarea 
energicá Intrebuintarea consecventá a motivului existent In ea 
a ve^niciei care depá^e^te orice Incadrare a fiin^ei ^i orice definipe 
logicá - a fost marea realizare filosoficá a capadocienilor. Prin 
accentul pus pe ideea cá fa^á de infinit tóate treptele fiin^ei, tóate 
supra 5Í subordonárile treptelor finite ale fiintei, sunt nesemni- 
ficative 5Í goale de sens, deoarece In infinit nu existá „mai mult“ sau 
„mai pupn", ci doar fiin^a ^i dumnezeirea Insá^i, fa^á de ve^nicia 
cárora tóate treptele fiin^ei sunt egal índepártate, adicá aflate la 
aceea^i distan^á infinit de mare, oricat de diferite substancial ar fi 
únele de áltele^, capadocienii au putut birui nu doar arianismul ca 


considerSm a fi sigurá punerea ei pe picior de egalitate cu fiin^a, deoarece aceasta, 
noi 5 tim, este fárá ínceput, simplá 51 ve^nicá, íns5 energía nu este fárá de ínceput; 
cáci apoi ar deveni ea EQyov al vejniciei". M.P.G. 30, 857 D. C5 In aceastá con- 
cluzie se exprimá o formulare specialá a nopunü de voin^á, aratá excepcional Benz, 
Marius Victorinus..., p. 419-421. Esteinsá o inconsecvencá faptul cá arienii se ba- 
zeazá pe acest concept de crea^ie 5 Í vor sá-ji fundamenteze prin el punctul de 
vedere, cáci íntreaga concepcie a najterii gradúale a lumii din Dumnezeu, care se 
Infáptuiejte prin fiince intermediare, de Dumnezeu vázute drept creaturi, iar din- 
spre creaturi ca fiind dumnezeiejti, precum 5 Í simplul concept de „mai mult“ sau 
„mai pucin" ín divinitate, au sens doar íntr-un singur mod de gandiré pentru care 
creatul este o radiere finitá 5 Í o emana^ie par^ialá a divinitácii infinite. Aja cum 
conceptul de ve^nicie a lui Dumnezeu (vezi nota urmátoare) a fost luat ín serios de 
cátre capadocieni, tot capadocienii au fost mai Intai cei care au luat ín serios 
conceptul de creat din punct de vedere filosofic. 

^ Una dintre argumentaciile principale ale lui Grigorie de Nyssa ímpotriva 
lui Eunomius este construitá pe aceastá idee (M.P.G. 45, 333-341). La fel se spune 
$i ín M.P.G. 44, 876 A: „Binele, la care fiincele participá, rámane mereu ín aceeaji 
depártare, íntotdeauna la fel de Indepártat de cel care are pártájia sa“ („Binele In¬ 
sumí" este infinitul despre care se vorbejte mai Inainte, M.P.G. 44, 875 C/D). Ace- 
laji principiu cu tendincá pronun^at antiarianá la 45, 1000 D. Grigorie de Nazianz 
argumenteazá astfel; „Cliiar dacá este ji ceresc, chiar dacá este supra-ceresc 5 Í natura 
sa mult mai grandioasá decat a noastrá ;i mai aproape de Dumnezeu, totu^i este 
foarte departe de Dumnezeu, fiinca care e peste noi, peste fiinca noastrá compusá. 
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formula dogmática, ci radacinile spirituale ale arianismului, 
modul de gandiré grecesc din care a izvorat nu doar arianismul, 
ci 5Í origenismul. $i, de fapt, nu doar Invatatura lui Origen despre 
Treimea subordonata, Invaíatura Inrudita cu arianismul, ci ^i 
invatatura sa despre suflet ^i fiin^a, care este miezul propriu-zis al 
sistemului sau ?! chiar cauza spirituala a Invataturii sale despre 
Treime. Ca Logosul lui Origen, In ciuda „ve5niciei“ na^terii sale, 
este la urmaurmei tot un principiu cosmic, ca Trinitatea orige- 
nista este, totu^i, o Treime „economica“, se bazeaza, in concep^ia 
lui Origen, pe raportul m care se afla sufletele fa^a de Logos ^i, 
mai ales, fiintele spirituale individúale’; ele izvorasc permanent 
din el ca „iradieri parálale" (fJEQiKa ánauYáafjaxa)® a^a cum el 
Insu^i, propriu-zis Intruchiparea plenitudinii lor’, principiul formal 


inferioará, Impovárátoare". M.P.G. 36, 29 B. Aceeaji argumentare este íntre- 
buin^atá de Grigorie de Nyssa Impotriva invátáturii apolinariste despre trupul 
I eresc al lui Hristos care, datoritá originii sale cere^ti, trebuie sá stea mai aproape 
de Dumnezeu $i, de aceea, sá fie mai demn de Intruparea lui Dumnezeu. Princi- 
|)iul este formulat aici deosebit de táios: „íntreaga creape este la fel de departe 
de fiinía lui Dumnezeu". M.P.G. 45, 1221 C, cf. p M.P.G. 45, 72 B/C p (altfel 
intrebuintatá: Dumnezeu este prezent ín aceeap másurá ín tóate creaturile) 
M.P.G. 46, 248 A. 

‘ O mare problemá a reprezentat-o traducerea termenului „Geistwesen“, 
I .ire ín germana curentá Inseamná mai degrabá „fantomá“, „nálucá“, p nu «fiin^á 
spiritualá, raponalá, intelectualá", potrivit sensului dat de autor. Am preferat 
I ( clarea acestui termen prin „fiintá spiritualá" cu sensul de „intelectualá“, «rapo- 
ii.ili" p nu „duliovniceascá“, piut fiind faptul cá „Geist“ Inseamná „spirit“ ín sensul 
(le ..intelect", dar p pentru faptul cá „spirit“, „spiritual“, precum p celelalte derívate 
.(le lor au un spectru semantic mai largín limba románá. 7Vo«5-ul grecesc se traduce 
de ()bicei ín germaná prin Geist, dep nici Intellekt nu este o oppune rará, dar e mai 
l'(HÍn german. La fel am procedat p ín cazul cuvántului compus „Zwiscliengeist- 
wcscn", pe care 1-am tradus prin „fiin;e spirituale intermediare". Tot prin derívatele 
lili Cíeist (geistig, Geistigkeit) traduce Endre v. Ivánka p termenii grecepi avand la 
li,i/.i cuvántul nAóyoi;" (n. tr.). 

" Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Orígenes, Münster, 1938, p. 113, 
linde sunt date p referin^ele din Origen. 

' Lieske, p.l82. 
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al substantialitá^ü lor spirituale'°, este legátura unitápi lor", strálu- 
cirea ?! revársarea (á 7 iaÚY«crfaa ?! áTtÓQpoLa) lui Dumnezeu'^. 
Tocmai In spiritualitatealor (m AoylkÓv eívai), auele comuniune 
de fiintá cu el'\ o pártá^ie la a fi ve^nic náscut din Tatál, la emanapa 
continuá din el'"* - de aceea, iatá, p Fiul este doar „al doilea Dum- 
nezeu“ (SeúxepOí; 0eÓ(;), deoarece el este doar tiparul a tot ceea 
ce se na^te din Dumnezeu, iar fiin^a sa este orientatá spre aceastá 
na^tere'^ chiar dacá el, la fel ca Insáp aceastá na^tere, este ve^nic'^. 
Dar faptul cá sufletele au cázut din unitatea din Logos ^i din 
contemplarea Impreuná cu el a lui Dumnezeu'^, care este starea 
naturalá pentru fiin^ele spirituale'®, in starea In care noi le cunoa?- 
tem, - indepártate de Dumnezeu, excluse de la contemplarea sa, 
exilate In lumea vizibilá - este consecinta ^i pedeapsa mdepártárii 
lor de Dumnezeu, a ínclinárii spre ráu, a ieprii lor din unitatea 
inipalá a fiin^elor spirituale, In Logos p la Dumnezeu, a cáderii ín 
„multiplicitate“'’. Datoritá divinitápi inepuizabile a nucleului 
naturii sufletului raponal, care rámane conpnutá In firea lor ca o 
sáman^á spre recapigarea spiritualitápi lor originare^°, ele se Intorc 
In starea inipalá, la unitatea originará; dar, ap cum la Inceput - 
dacá existá un Inceput íntr-un principiu ve^nic - a rezultat un rest 
din indárátnicia spiritului p a indepártárii sale de Dumnezeu, tot 
astfel p contemplarea lui Dumnezeu - tocmai din cauza variabili- 
tápi p a imperfecpunii a tot ceea ce nu este Dumnezeu ínsup, ci o 


Lieske, p. 156. 

" Lieske, p. 128, 132 (n. a). 

Lieske, p. 171. 

Lieske, p. 210, 116, 152, 156. 

Lieske, p. 156/157. 

Lieske, p. 164/165, 177-179 jilnspecial 160/161. 
Lieske, p. 175. 

Lieske, p. 119, 188 p 191. 

Lieske, p. 152. 

■’ Lieske, p. 98, n. 37, 101, 117, 132. 

Lieske, p. 107 ji 152. 

Lieske, p. 91, n. 14. 
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realitate finirá ^i o imagine^* ie^ite din Dumnezeu - va na^te ín 
spiritul finir o „suprasaruraíie“ (KOpog)^^ care are drepr consecin^á 
o nouá cádere, o nouá índepárrare, íncar apare un proces infinir, o 
„alrernan;á circulará" (kúkAoí;) de cáderi ^i Inroarceri, un neíncerar 
flux 5Í reflux al lumii co-ererne cu Dumnezeu din El ^i inapoi 
la Organ al acesrui proces - arar al na^rerii lumii spirirelor 
din Dumnezeu, car ^i al readucerii lor la El - esre insá LogosuP'', 
iar aceasra esre rocmai cauza subordinapanismului origenisr. 

Pornind de la conceprul de ve^nicie a lui Dumnezeu, capadocienii 
au infranr morivul origenisr al lui Kopog ^i kúkAoí;. Dacá Dum¬ 
nezeu esre ve^nic, arunci ^i apropierea de El esre „ve5nicá“ In sensul 
cá „a fi la Dumnezeu" nu poare deveni sraricul „a ajunge la pnrá", 
In care esre posibilá o ..suprasarurape", din care sá rezulre apoi 
o „cádere", ci cá acesr „a fi la El" rrebuie sá fie In acela^i rimp un 
urcu^ fárá sfar^ir spre El ^i o názuin^á dupá El, o „peregrinare neince- 
tará" (áTrauaxoc; nopeía), o gásire care, simulran, esre mereu o alrá 
cáurare, o adápare care, in acela^i rimp, esre o alrá mserare, un repaos 


Lieske, p. 101, n. 20. Aici ar fi de indicat doar un izvor al motivului koros, 
care paná acum nu a fost suficient luat ín considerare, cel pu^in din punct de 
vedere terminologic, ji anume faptul cá Heraclit (Diels, frgm. 65) numejte kóqoí; 
si xorjapooúvT] suprasaturarie cu o stare opusá ^i lipsa de o stare opusá, ca anti- 
pozi ai fiin^ei ji cauzatori ai prefacerii continué, pe care el Insuji o nume^te íntr-un 
■ilt fragment un kúkAoc ín care ínceputul ji sfárjitul coincid (Diels, frgm. 103); 
despre kúkAoc paQU7TEV0T)c, despre ciclul dureros vorbesc ?! plácile orfice de aur 
din sudul Italiei. Cum este de ín^eles aceastá „alternanrá“ la Heraclit aratá frag¬ 
méntele 62 (nemuritorul muritor, muritorul nemuritor, tráind via;a ahora, murind 
via^a ahora) ?! 90 („totul este contravaloare a focului $i focul contravaloare a tóate, 
ca márfurile banilor ?! banii márfurilor“). In cosmología stoicá, ín consecinra 
ritmicá a dezvoltárii cosmosului din focul primordial $i ín ¿KTtÚQOJOu;, ín íntoar- 
cerea universului ín foc, supravieruiejte ideea lui Heraclit, iar aceasta este ji linia 
care leagá gándirea sa de cea a lui Origen. (Cu privire la interpretarea stoicá a lui 
I leraclit trateazá detaliat K. Reinhardt ín cartea sa: Kosmos und Sympathie.) Dar 
i inprumutarea termenului kóqck; trebuie sá fi avut loe direct din opera lui Heraclit, 
•isa cum Origen a preluat etimología heracliticá: ártó toü v(;óx£cr0aL 

Lieske, p. 92, n. 16, 101. 

Lieske, p. 178/179. 
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5Í O mineare (axáaií; KÍvqaLí;) ín acela^i Re-cáderea din 

starea de fericire odatá castigará, KÚKÁog-ul ajungerii continué ^i al 
índepártárii din nou de cel ajuns^^, este, aladar, imposibilá, tot astfel 
cum cáderea dintr-o existen^á mai Inaltá, aproape de Dumnezeu, 
ca Inceput presupus ^i origine a existen^ei omene^ti pámantene^^, 


“ Loculclasicpentniacest „m acela?i timp“ este M.P.G. 44, 405 B-D: „Mersul 
este, privit Intr-un alt mod, un stat ín picioare... precum acela?i lucra este simul- 
tan un repaos o mineare..." Dintre locurile aproape nenumárate de la Grigorie 
de Nyssa care vorbesc despre aceastá „nesfár 5 Ít 3 apropíete" ar fi de enumerat: 
M.P.G. 44,201 B; 44,301 B; 44,777 B; 44,648/649; 44, 876 A; 44, 885 D; 44, 892 A; 
44,1000 B; 44,1037 B; 44,1025 D; 45,60 A; 45,340 C/D; 45,940/941; 46,285 C/D; 
46, 532 A. In totalitate, vezi la H. v. Balthasar, Gregor von Nyssa. Der versiegelte 
Quell, Salzburg, 1937, ín special pp. 17, 20/21, 24. Despre „OTáaic;“ íntr-un cu 
totul alt sens este vorba ín legáturá cu fericirea ve^nicá ín pasajele urmátoare: „mÍ 5 - 
carea cursivá a naturii va ajunge la un repaos total, M.P.G. 46, 128 C... c3 mijea- 
rea cursivá a timpului va ajunge ín repaos dacá umanitatea nu va mai fi prezentá 
in el", M.P.G. 44, 205 C. Este vorba aici despre íncetarea „Ktvr|aic;"-ului na?terii 
51 a venirü la existen^á dacá numárul celor hotáráfi sá ajungá la fericirea ve^nicá a de¬ 
venir complet 5 Í cánd subtonul din acest „crtéa£Tat rtaveex;" (va ajunge ín repaos) 
are sá sime ca un protest fa^á de conceptia origenistá despre kúkAo<;-u1 neíncetat 
ji despre continuarea nesfár^itá a ciclului na^terii $i mortii. Fire^te, ocazional este 
circumscrisá ji aspirafia misticá dupá Dumnezeu prin cuvintele: „Sá párásim tot 
ceea ce este pámantesc ji sá nu rámánem ín aceastá (sferá), ci sá trecem prin tóate 
acestea fi sá iefim din lumea mifcárii fi a ceea ce este schimbátor fi sá cuprindem 
«íntelepciunea staticá», íncát sá ne ímpropriem ín duh íntr-o stare fárá de transfor¬ 
mare fi schimbare a sufletului ceea ce nu se preface fi nu se schimbá", M.P.G. 44, 
1140 C - dar, fárá a se pronun^a ín mod special, nu este nicio índoialá cá aici prin 
„stare fárá de transformare f i schimbare" nu este vorba toemai despre ceea ce altun- 
deva este descris ca názuin^á nesfárfitá, drept cálátorie neíncetatá ca, spre exemplu, 
pasajul din M.P.G. 45, 940 C: „Aceasta i-a fost cea mai sigurá cáláuzá spre cel dorit 
de a nu se lása cáláuzit de niciuna dintre perceptüle lucrurilor trecátoare f i de a nu-fi 
índrepta mintea spre lucrurile care pot fi cunoscute fi astfel, ín peregrinarea cátre 
cel ce este dincolo de inteligibil, sá nu rámánem niciodatá pe loe". 

„Un cerc... ce se mifcá íntotdeauna ín mod asemánátor, deoarece sufletul 
niciodatá nu rámáne ín repaus in locul unde toemai se aflá", M.P.G. 46, 113 B. 

^ M.P.G. 44, 233 B/C; 46,112 C/D. Aici se mai adaugá faptul cá reorientarea 
spre bine nu ar fi de ínchipuit din condifia pámanteascá fi rea ín cazul ín care 
condifia insáfi a pornirii spre bine nu ar fi in fericirea vefnicá liberá de posibilitatea 
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se dovede^te imposibilá, deoarece starea ínsá^i din care sufletul ar 
trebui sá cadá ínseamná ve^nicá mineare, stare ín care un repaos nu 
este deloe posibil, iar o suprasaturape de neconceput^®. Intreaga 


implicárü ráului. M.P.G. 44, 233 A; 46, 113 C. Aceasta ínseamná sá considerám 
ceea ce este bine 51 ceea ce este ráu ca elemente polare care stau pe aceeaji treaptá, 
conditionándu-se reciproc („aceasta nu ar fi nimic altceva decát un amestec nedife- 
renpat al binelui cu rául“, M.P.G. 44,113 B) 51 nu bínele ca fiind ceva pozitiv 51 rául 
ca fiind ceva negativ. In ráu poate apárea, aladar, „schimbarea“ dacá este parcursá 
„másura“ sa. Jar cursul nostru o va lúa iaráji ín bine, deoarece natura ráului tre- 
buie íncadratá ín mod necesar ín limite finite; dacá, aladar, s-a trecut dincolo de 
linia ráului..." M.P.G. 44, 201 C, - ín timp ce ín cazul binelui este valabilá urmá- 
toarea afirmafie: „ceea ce este mereu ín mineare, dacá traiectoria este spre bine, nu 
are, astfel, sfárjit in progres, deoarece ceea ce se parcurge este nesfárjit. Cáci nu se 
gásejte niciodatá pentru aspirafia sa un sfár$it“, M.P.G. 44, 201 B. Ideea care stá aici 
la bazá este, aladar, faptul cá bínele este infinit, rául finit ;i, de aceea, este posibilá 
„schimbarea“ ín ráu, uneori chiar necesará, in timp ce in bine are loe un „progres 
nesfárjit". Firejte, ín anumite locuri, ín contradictie cu cele spuse, se vorbejte 
despre ráu ca ji cum ar fi posibil ín el o progresie nesfárjitá paná la atingerea 
„nefiintei“ totale, M.P.G. 44, 233 A. „Ceea ce odatá a cázut din locul ínalt nu va 
mai putea ín niciun caz sá se opreascá din ráu“, M.P.G. 44,232 D. „In mod necesar 
intoarcerea spre mai bine ii va fi imposibilá", 44, 233A, - ín timp ce, altminteri, 
se vorbejte despre aceasta ca despre ceva cu totul de la sine ín^eles, cá „experienta 
( 7 i£ÍQa) ráului ^i rául legat de aceasta provoacá reorientarea spre bine", spre 
exemplu M.P.G. 44, 655 A $i 46, 524 B. Insá in legáturá cu aceasta apar iaráji 
formulári cu totul origeniste precum: „Binele ji rául se trezesc de fiecare datá ín noi 
.ütemativ prin sfárjitul unuia ín celálalt", M.P.G. 44,875 D, „succesiune periodicá", 
M.P.G. 46, 525 B; in care urmeazá iaráji dupá experienfa ráului revenirea, „cánd, 
dupá perioade mari, dispare rául din natura noastrá", M.P.G. 46,69B (vezi M.P.G. 
46, 72 B: „ín mari perioade de aeoni"), total ín sensul unui ciclu íntre bine ji ráu ji 
.il formulei origeniste: „viata materialá este o purificare de ráu; schimbarea invaria- 
bllá a cerului" (la care participá sufletul ín via^a de dincolo, ín sensul dialogului 
platonic Phaidros) „este cauza ji ínceputul ráului", M.P.G. 46, 113C, formulá care 
locmai este respinsá de Grigorie de Nyssa. Se observá cá ín concepfia lui Grigorie, 
iioutatea care íi dá posibilitatea ínfrángerii principíale a origenismului, nu s-a impus 
peste tot íncá ín modul de exprimare. 

M.P.G. 44,96 C - 97 A unde se spune: Kai kóqov (ji nu ÓQov) Tiig Katá 
I i)v áyáTtrjv evcQyEÍaí; [citatul este de fapt din M.P.G. 46, 97 A; n. tr.]. Vezi $i 
p.isajul citat in nota 25, in special: M.P.G. 44,405 A. O altá motivafie a respingerii 
iiiotivului KÓQog se gásejte in M.P.G. 44, 481 B. 
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reprezentare a lui KÓQog este demascatá ca imagine mitologicá, 
ce, fa^á de o cugetare cu adevárat filosoficá a ve^niciei lui Dum- 
nezeu, í^i pierde sensul ^i justificarea rationalá. Nu inútil s-a fácut 
referire In nota 22 la originea acestor concepte din gandirea Incá 
pe jumátate miticá, metaforicá a lui Heraclit, a^a cum, iatá, la 
Origen ^i motive cre^tine (spre exemplu crucea) devin ocazional 
simboluri cosmico-mitice. $i ceea ce pare - la o evaluare insu- 
ficientá a ve^niciei lui Dumnezeu ^i a posibilitápi unei progresii 
nesfar^ite In ea - a fi fundamentarea propriu-zisá a posibilitápi 
KÓQog-ului 5 Í a re-cáderii din fericirea deja atinsá, instabilitatea ^i 
variabilitatea naturii create, ve^nicul a fi In mineare al finitului In 
opozipe cu nemi^carea, care íi revine doar lui Dumnezeu Insu^i, 
«éaxcóaa (J)úaLí;“ (vezi nota 2 a acestui capitol), devine, privitá 
astfel, toemai garan^ie a pástrárii fericirii odatá dobandite, 
garan^ie a Intáririi sufletului ínclinat spre Dumnezeu In lini^tea 
sa In Dumnezeu, Unirte care, In acela^i timp, este urcu? ve^nic In 
Dumnezeu” Fa^á de rául finit^°, mi^carea continuá a spiritului 


” „Ceea ce párea la Inceput a fi un pericol (má refer la variabilitatea naturii 
noastre) se dovedejte, dacá este corect ínfeles, a fi zbor spre Inalt... Aladar, nimeni 
sá nu se tulbure cá vede cá natura noastrá este inelinatá spre schimbare, ci sá se 
schimbe singur, mereu transformar Inspre mai bine... devenind continuu mai de- 
sávar^it $i neajungánd vreodatá la capátul desávár^irii. Cáci aceasta este toemai 
desávarjirea («ajungerea la sfárjit»: TeAEtÓTr|i;): nimeni sá nu stea pe loc“. M.P.G. 
46, 285 C. 

Vezi cu privire la asta nota 27. Alte locuri unde se vorbejte despre 
incetarea ín cele din urmá a ráului ;i de disparifia totalá a sa sunt urmátoarele: 
M.P.G. 45, 28 C („Virtutea ji ráutatea nu sunt douá lucruri care, ca fiinte, se aflá 
flecare In vecinátatea celeilalte, ci sunt ín opozipe, aja cum fiinfei li este opusá 
nef¡inta“). M.P.G. 45, 32 C („Rául... este numit astfel, deoarece nu este binele“). 
M.P.G. 44, 797 A („Rául a apárut prin cáderea din bine"), M.P.G. 45, 60 A 
(„Opusul (binelui) acáruifiintáconstáínne-fiintá..." urmátorul = M.P.G. 45,28 C). 
Aceeaji idee In; M.P.G. 44, 381 B; 44, 468 D; 44, 480/481; 44, 636 B; 44, 681 B; 
44,725 B; 44,737 C; 46, 94 B; 46,101 A; 46,520 A. Rául nupoatef¡„de o putere" 
[de aceeaji putere] cu Dumnezeu („Rául nu este atát de tare, Incát sá poatá birui 
puterea binelui, iar nebunia naturii noastre nu este mai tare ji mai durabilá decát 
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uman^* este pe de altá parte o garantie a faptului cá omul, tocmai 
pentru cá trebuie sá fie ín mod constant ín mi^care^^, nu poate 
persista ín acesta, ci, dacá a parcurs calea, „intervalur ráului, se 
indreaptá iará^i spre bine. Fa^á de bine, adicá fa^á de dumnezeiesc, 
existá, aladar, un urcu? infinit, o mineare nesfar^itá; fa^á de ráu, 
trebuie sá urmeze ín final” o índepártare care, ín cele din urmá. 


Inlelepciunea lui Dumnezeu". M.P.G. 44, 201 B), ci trebuie ca „m cele din urmá“, 
dupá ce „s-a parcurs lungimea ráului" (M.P.G. 44, 201 C; vezi nota 27 unde sunt 
citate ji pasajele celelalte), sá dispará total din lumea fiin^ei: M.P.G. 46, 101 A 
(„Deoarece rául nu posedá in afará de voinfá nicio fiintá, el trebuie, astfel, dacá 
toatá vointa s-a Intors cátre Dumnezeu, sá dispará In desávarjitá nefiintá") 
M.P.G. 44, 485 B („Scurgerea totalá a ráului"), M.P.G. 45, 69 B („Dacá rául este In- 
depártat din firea noastrá"), M.P.G. 46, 528 A („Dacá rául a dispárut din creaturi" 
(textual: a fost consumat) ji a trecut iaráji In nefiintá"). M.P.G. 44, 585 B; 44, 
633 A; 44, 873 A; 46, 536; 44, 1157 A - dacá, anume, tóate fiintele spirituale vor 
fi íntoarse spreunitatea originará In Dumnezeu. (Vezi la aceasta nótele 33 ji 47. 
La textele citate In nota 47 armaifideadáugat urmátoarele: M. P. G. 44,1316 A-D; 
M.P.G. 44, 1320 A: „Dacá íntreaga creape va fi ajuns iaráji ín armonie cu sine 
Insáji..., iar creapa toatá a devenit asemenea unui trup". M.P.G. 46, 69 C - 72 B; 
M.P.G. 44, 1115 D: „ca ele sá nu se dividá prin diversitatea orientárilor vointei, 
ci sá fie tóate una, agá^ándu-se deopotrivá de unul ji unicul bine"). 

M.P.G. 46, 92 A. 

“ M.P.G. 45, 60 A/B; 44, 457 D. 

” In final - cánd? S-a atras pe buná dreptate atenpa cu privire la faptul cá aceastá 
conceptie, care reprezintá un rest al origenismului nebiruit complet ín gándirea 
capadocienilor, poate fi, de fapt, ín^eleasá doar prin recurgerea la teza la fel de ori- 
genistá a reíncarnárii sufletelor individúale, deoarece ea Insáji provine din cercul 
ideatic al kúkAoc-uIuÍ origenist, aja cum trádeazá ?! expresiile origeniste ín legáturá 
cu ea (vezi nota 27). Este cunoscut faptul cá motivul unei apropien finale a tuturor 
de bine, al unei primiri a tuturor sufletelor in fericirea vejnicá, joacá un rol deloe 
neglijabil in mai noua gandiré ortodoxá sub numele nu ín totalitate potrivit de 
..carácter eshatologic al teologiei ortodoxe". Cát de mult este vorba aici doar de ori- 
genism reínviat, nici teologilor ortodoc^i renumip nu le este poate prea ciar (sau 
in cazul lor este vorba doar de a gási un alt punct de diferenpere intre teología 
ortodoxá p cea catolicá?) - ín orice caz, o formulare atát de prudentá a problemei 
tlin perspectivá ortodoxá, ca cea care se gásejte ín cartea lui Lossky {Essai sur la 
théologie mystique de l'église d’Orient, Paris, 1944) este de salutat. El spune (234): 
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duce totul ínapoi spre bine 11 Intáre^te In bine^'*, tocmai pentru 
cá omul 5Í orice spirit finit reprezintá mi^carea continuá fa^á de 
dumnezeire, singura nemi^catá, nesfar^itá. 

Dar nu doar Invá^átura origenistá despre cáderea sufletelor, 
Invá^átura despre preexisten^a lor ^i Invá^átura despre ciclul ve^nic 
au fost biruite de capadocieni prin Intrebuiníarea consecventá a 
nopunii de infinit, ci ^i conceptia, In general platonic-neoplatonicá, 
ce se aflá la baza acestor Invá^áturi, despre divinitatea intrinsecá a 
sufletului, care, In starea prezentá, pámanteascá, este doar acoperitá 
5Í umbritá, dar care, In momentul reunirii lui cu Dumnezeu, 
izvorá^te din nou In puritatea originará potrivitá fiin^ei lui - o 
concep^ie care pare a fi de nedespártit de Invá^átura platonicá 
despre suflet, dar care reprezintá o amenintare puternicá pentru 
In^elegerea obligatoriu pretinsá de punctul de vedere ortodox al 
caracterului creat al sufletului. Capadocienii accentueazá, de fapt - 
Intr-un mod cu totul platonic - comuniunea de fiin^á care existá 
Intre Dumnezeu ^i suflet”, insá accentueazá deopotrivá ideea cá 


„Dans la parousie et l’accomplissement eschatologique de l’histoire, l’ensemble de 
l’univers creé entrera en unión parfaite avec Dieu... les possibilités du salut pour 
ceux qui n’ont pas connu la lumiére dans cette vie demeurent pour nous le 
mystére de la miséricorde divine, sur laquelle nous n’osons pas compter, mais que 
nous ne pouvons non plus limiter selon nos mesures humaines”. [„In parusia ji 
ímplinirea eshatologicá a istoriei, Intreaga lume creatá va intra In desávirjitá uniré 
cu Dumnezeu... posibilitáple mántuirii, pentru cei care nu au cunoscut lumina In 
aceastá viaiá, ráman pentru noi taina milostivirii dumnezeiejti pe care nu IndrJznim 
sá ne bizuim, dar pe care nu putem deloe sá o limitám la másura limitelor noastre 
omenejti", Vladimir Lossky, Teología mistied a Biserkii de Rdsdrit, traducere, studiu 
introductiv ji note, pr. Vasile Ráducá, Ed. Anastasia, Bucurejti, 1992, p. 264; n. tr.]. 

Vezi nota 27. Loeul citat acolo (M.P.G. 44, 201 B) suná astfel: „Dacá el, 
dimpotrivá, primeóte imboldul, dupá ce a parcurs calea ráului $i a atins cea mai 
Inaltá másurá a ráului, atunci ve^nic mi$cátorul, conform aspirapei sale, a naturii 
sale, nu gáse^te repaus ;i, deoarece a parcurs distanfa ráului, I;i Indreaptá mi^carea 
In mod necesar spre bine". 

Expresia „mrudit ji divin" pentru Dumnezeu spre care sufletul aspirá, In: 
M.P.G. 46, 97 B; 44, 1009 B. cf. 46, 173 D; 45, 21 D, „ínrudit ji de acelaji fel", 
46, 525C. Apare chiar cuvántul „despre Duhul ji despre rapune nu se poate 
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aceastá ínrudire (auyYÉVEia), care constá ín spiritualitatea ^i, 
ínainte de tóate, ín libertatea sufletului^^, ar trebui sá ducá la 
consubstanpalitate, dacá nu s-ar putea atrage atendía asupra unei 
caracteristici ciar distinctive.^^ $i gásesc aceastá caracteristicá, 
aceastá distan^á ontologicá ?! acest carácter ontologic distinctiv, 
iará^i, ín recurgerea la opozipa ganditá sá meargá paná la capát din- 
tre áTQETiTOV ?! tqetttóv, dintre infinitul care posedá plinátatea 
binelui ?! a fiiníei inserí ín mod real ?! neschimbátor, fárá un mal 
mult ?! un mal pupn, fárá cre^tere ?! descre^tere ín propria sa fiintá. 
Mal precis: el este Insá^i aceastá plinátate - ?! finitul care poate 
dobándi bínele doar intr-o mineare nesfar^itá spre bínele nesfar^lt, 
intr-o aspiradle contlnuá dupá Inflnlt^®. Aceastá „ml5care“ este posl- 
bllá ín fllnta flnltulul 5I schlmbátorulul (xpeTiTf] de vreme 

ce acesta datoreazá deja exlsten^a proprle 5I dependentá „trecerll“ 
(áAAoícuaií;)* de la nefílntá la fnntá‘'° 5I de vreme ce, totodatá, 
exlstá contlnutá ín „caracterul schlmbátor" al sáu, ín faptul cá nu 
„detlne“ bínele ín mod Intrlnsec, el íl poate dobandl doar prln Hberá 
aspiradle a volntel, poslbllltatea índepártárll de bine 5I de fllntá 5I a 


spune cá Dumnezeu ni 1-a dat nouá, ci cá ne-a fácut párta;! (din al sáu ne-a dat, 
pETÉbcoKc)", M.P.G. 44, 149 B. 

Dintre nenumáratele locuri care vorbesc despre acest proces ideatic ar fi 
de citat doar M.P.G. 46, 24 C; 46, 524 A/B; 45, 77 C (Duh/Spirit ;i libértate) 
46, 369C; 44, 273 C (dacá textul poate fi considerat autentic, vezi: Byzantinische 
Zettschrifi, 36 (1936), 46 5 Í urm.); 44, 706 C/D; 45, 97 D; 44, 136 B/C; 44, 184 B. 

„Dacá ceea ce este asemánátor nu ar fi diferir In ceva anume, atunci i-ar fi 
celui cu care seamáná absolut consubstanlial". M.P.G. 45, 57 D; vezi: 46, 41 C; 
44, 18 B/C. 

“ Textul principal pentru aceastá deosebire este 46, 57 D-60 A. Din multimea 
1 c'xtelor rámase doar urmátoarele ar fi de selectat: 46, 92 A; 45, 340 D; 45, 28 A; 
46, 41 C-44 C; 44, 184 C/D; 44, 885 D; 45, 1125A; 45, 24 C; 46, 363 C; 45, 28-32; 
46, 81 B; 46, 285 A. 

” Vezi nótele 31, 32 ;i 34. 

‘ Cu sensul de schimbare. Am preferat „trecere“ pentru a fi mai precis, de;i 
• iiilorul folose;te „schimbare“. Aja cum reiese ;i din paragraful urmátor (n. tr.). 

M.P.G. 44, 184 C/D; 46, 28 D; 46, 57 D - 60 A; 45, 40 A/B. 
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orientárü spre ráu nefiin^á'''. In voin^a liberá, care este cauza 
asemánárii cu Dumnezeu a sufletului, se aflá simultan ?! cauza 
alteritápi sale, a diferenperii ontologice de Dumnezeu. Aladar, 
poate fi pástratá Invá^átura platonicá despre asemánarea sufletului 
cu Dumnezeu. $i chiar starea de contemplare a lui Dumnezeu In 
fericirea ve^nicá poate fi consideratá ca fiind cea care íi este pro- 
prie 5Í care corespunde definipei sale ontologice, ^i anume ca Impli- 
nire ^i realizare a fiin^ei sale adevárate"*^, fárá sá fie nevoie a i se 
atribui sufletului o dumnezeire dupá fiin^á (a?a cum face ín general 
neoplatonismul sau lasá sá se In^eleagá, potrivit lui Origen, partici- 
parea intrinsecá la Logosul divin), a fi parte din el, pur ^i simplu 
prin spiritualitatea sa*, prin AoytKÓv eívai''^ deoarece tocmai 


Textele principale pentru aceastá chestiune sunt: M.P.G. 44, 184/185; 

45, 24/25; 45, 57-60. 

46, 244 C („nu depájip granitele firií“); 46, 173 C („ínruciit asemánátor"); 

46, 177 B („mrudit dupá firea sa“); 44, 624 B (aceeaji chestiune). 

‘ „Ge¡st¡gkeit“ (spiritualitatea) este aici cu sensul de ^intelectual", „rationar 
5 Í nu echivalentul lui duhovnicesc (n. tr.). 

Vezi nótele 13 ji 14. Firejte, citim ji la Grigorie de Nyssa: „sufletul este 
náscut, trupul creat", 44, 633 C, ceea ce apare ca o reverberare a ideii origeniste cá 
sufletul este un Impreuná náscut cu Logosul (ca argument poate fi citat textul lui 
Origen pe care íl dá Lieske, p. 157, n.: „Mántuitorul se najte continuu..., continuu 
te najte Dumnezeu In flecare dintre lucrárile tale", cf. ji citatul din Plotin, n. 6 ). 
Abunde va, Grigorie transpune motivul In planul supranatural: „(fiinta spiritualá) 
adusá la existenfá prin creape privejte In mod continuu spre originea sa, iar prin 
participarea la ceea ce o depájejte (aici trebuie sá fie vorba de ÚTtCQÉxovToi;, nu 
de TtEQiÉxovTOi;) este primitá ín bine ji, Intr-o oarecare másurá, este creatá con¬ 
tinuu", 44, 885 D, r face o distincpe ciará Intre a fi creat p a fi náscut. „A fi fácut 
r a fi creat este totuna; altceva este, Insá, a fi náscut", 45, 656 D - Origen nu ar face 
o distinctie atát de ciará Intre yÉVEaii; p yÉvvr|aig. Insá faptul cá ceea ce dji ridicá 
ochii sus spre Dumnezeu" este, de fapt, cauza fiin^ei Logosului ?! a „AoytKÓv 
EÍvat", ínvatá ji Origen (Lieske, p. 119/120) ji. astfel, acest „a fi náscut continuu 
prin paniciparea la binele transcendent", chiar dacá este diferenpat de „a fi creat", 
este, totuji, o transpunere a conceppei origeniste despre Logos 5 Í suflet ín plan 
supranatural, un ultim rest al origenismului nebiruit total care suná inconfundabil 
r ín formula: „sufletul este náscut..." - de altfel, íntr-un context ín care sunt de ci- 
tit si alte formulári care suná puternic origenist, ca de ex. 44, 633 C. Vezi nota 47. 
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siofletul, conform acestei concep^ii, nu este dintru ínceput divin ínlá- 
untrul sáu, ci, mai íntai, prin índreptarea voin^ei cátre Dumnezeu 
5Í prin dragostea fa^á de El, devine párta? la dumnezeiesc ?i asemá- 
nátor lui Dumnezeu. Asta deoarece índreptarea voin^ei face de fle¬ 
care datá fiin^a spiritualá asemánátoare celui spre care se índreaptá'*^. 
Sufletul este un „vas cu voin^á liberá“ (áyYEÍov TtpoaipexiKÓv) al 
lui Dumnezeu''^ apt, chiar destinat, pentru a-L primi pe Dumnezeu, 
pentru a dobandi asemánarea cu Dumnezeu, dar In sine, tocmai 
prin libertatea sa, capabil sá accepte rául la fel ca ?i bínele (beKxiKfjV 
ÉKaxépcov Kax' é^ouaíav)"'* ?i, In aceastá privin^á, dumnezeiesc 
doar dupá scopul sáu, nu dupá fiin^á. Insá asemánátor lui Dum¬ 
nezeu ?i prin libertatea care íi permite sá aspire la acest scop, chiar 
dacá deosebirea ontologicá fa;á de Dumnezeu este fundamentatá 
iará?i ín felul In care aceastá libértate acponeazá In el cu posibilitatea 
existentá In ea lnsá?i de a gre?i ?i In modul In care „éK faexouaíac; 
áyaSov" („doar prin pártá?ia de Bínele cel Bun“) se deosebe?te, 
la orice participare la fiin^a dumnezeiascá, In mod esencial de 
Kax' oúaíav áya0óv (de bínele dupá fiiníá) al lui Dumnezeu"*^. 


« M.P.G. 44, 733 B/C; 44, 832 D; 44, 868 D; 45, 333 D; 46, 97 D; 44, 1145 B; 
46, 120 C („dupá ce sufletul a ajuns la existentá ín modul cum i-a plácut creatorului 
sáu“, [aceea^i consecventá Impotriva dorintei de a-1 In^elege pe „cum“ al actului 
creatiei ca ín cazul notei 3], „poate alege conform vointei proprii ceea ce cores- 
punde deciziei sale ji devine ceea ce el ínsuji dórente..."). Vezi ín totalitate: „Vom 
l’latonismus zur Theorie der Mystik" (despre gnoseologia lui Grigorie de Nyssa), 
In: Scholastik, 9 (1936), 163-195, ín special 188-191 ji: „Die unmittelbare Gotteser- 
kenntnis... bei Augustinus”, ín: Scholastik, 13 (1938), 521-543, ín special 524-526. 

M.P.G. 46, 105 A. 

M.P.G. 45, 333 D. 

M.P.G. 45, 321 C; 45, 336 A; 45, 337 D; 44,1197 A/B. Formularea íntrebu- 
intatá de Grigorie de Nyssa a rámas pe viitor valabilá ji, ca sá spunem a^a, formula 
cleterminantá pentru ínvá^átura rásáriteaná despre índumnezeire ji asemánarea cu 
I lumnezeu a sufletului. Este suficient sá facem referire la douá texte din Maxim 
M .Irturisitorul: „cá toatá activitatea ji contempla^ia, vinutea ji cunojtinta, biruinta 
si íntelepciunea, bunátatea ji adevárul, le sávárjejte ín noi, ca ín nijte organe, 
I )iimnezeu, noi neaducánd nimic decátdispozitiacarevoiejte cele bune“ M.P.G. 
‘^0, 512 B [Sf. Maxim Márturisitorul, RJspwtsuri cdtre TaUsie (Filocalia, vol. DI), 
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ín duda a tóate acestea, capadocienii ráman íntru totul plato- 
nicieni. Continuitatea esenpalá pentru oricare platonism, chiar 
5Í pentru cel cre^tin, íntre cunoa^terea natural-ra^ionalá cea 


trad de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stániloae, Ed. Harisma, Bucurejti, 1994, p. 243 - 
n. tr.] 5 ¡: „D¡ntre aceste [ínsujiri dumnezeiejti], primele douá le-a dáruit fiintei 
[sufletului intelectului], iar ultímele douá, adlcá bunátatea mtelepciunea, 
capacitápi de a voi. Aceasta pentru ca ceea ce este El prin fiinfá sá ajungá zidirea 
prin Impártájire", 90, 1024B [Sf. Maxim Márturisitorul, Cápete despre dragaste - 
suta a treta (Filocalia, vol. II), trad. de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stániloae, Ed. Ha¬ 
risma, Bucurejti, 1993, p. 106 - n. tr.]. Cu tóate acestea, continuá Incá sá existe la 
Grigorie de Nyssa formula origenistá a restaurárii condipei originare a sufletului: 
naja a fost constituit sufletul initial ca el, dupá ce va fi fost purificat, sá stráluceascá 
din nou... cáci ínvierea nu este altceva decát restaurarea (áTtoKaxáaTaaig) a 
originarului", 44, 633 C. Sufletul este cel la care s-a referit nota 43. Aproape textual 
se gásejte ín M.P.G. 46, 148 A, unde se spune mai departe: „firea omeneascá era un 
lucru dumnezeiesc mai ínainte ca firea omeneascá sá incline spre ráu“ [Sf. Grigore 
de Nyssa, Despre suflet fi inviere, trad. din Ib. greacá, note ji comentarii de pr. 
Grigore Teodorescu, Ed. Herald, Bucurejti, (fárá an) p. 90 - n. tr.]. Texte asemá- 
nátoare: „cánd totul devine aja cum era la ínceput“, 44, 1313 A, „se va intoarce din 
nou“, 46, 524 A sau „deoarece voi, ca fiinte schimbátoare, ap cázut ji v-ap prábujit 
din Bine, asumap-vá din nou prefacerea spre Bine ji índreptap-vá iaráji íntr-acolo 
de unde voi ap cázut", 44, 460 B (vezi: 44, 468 A) 

Ideea „prábujirii“, care íntr-un alt loe (44, 233 B/C, vezi ji 46,112 C-113 C) 
fusese deja respinsá ca „ínjelátorie eliná", este prezentatá aici total dezinvolt ji 
tot astfel apare aceasta Intr-un text ca cel de la 44, 1101 A-C: „Inaripatá fusese 
creatá ji natura omului... iar sufletul care s-a prábujit prin neascultarea 
protopárinplor se Inaripeazá din nou" (nu trebuie sá se treacá cu vederea cá 
lucrarea Dehominis opificio [Despre crearea omului], ín care a fost pronun^atá 
aceastá respingere categoricá, este conceputá cronologic mult mai devreme decát 
comentariul la Cantaren Cantdrilor, din care provine ultimul text citat). 

Da, chiar ideea origenistá a „'Evá<;", a unitápi inipale a tuturor fiintelor 
spirituale ín care primul pácat, índepártarea de Dumnezeu, a introdus multipli- 
citatea ji diversitatea stárilor ontologice, rásuná ín expresii ca: „dacá firea noastrá 
práznuiejte ín inviere o nouá sárbátoare a corturilor (textual: este „adápostit" din 
nou), iar toatá stricáciunea (6iflc))0OQá), care a intrat ín ea prin pácat" (s-a íncercat 
sá se citeascá ín loe de 6i£lcf)0OQá - „stricáciune" [nimicire; n.tr.], 6iac))oQá - 
diversitate, cu privire la urmátoarele ránduri ji la 46, 157A: „dar dupá ce, prin 
intrarea pácatului, firea s-a ímpárpt íntr-o mulpme de párp..." [Despre suflet fi 
inviere, p. 96 - n. tr.]), „va fi risipitá din lucruri, atunci va fi sárbátoritá ín jurul 
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supranatural-misticá, orientarea fiin^ei spirituale spre o contemplare 
desávar^itá ?! nemijlocitá a A-tot-fiinpei, a Absolutului, aladar a lui 
Dumnezeu, se pástreazá deplin la ei, ?! chiar concepta, fundamén¬ 
tala pentru platonism, cá orice formá de cunoa^tere capátá sens abia 
prin raportare la aceastá contemplare a „A-tot-fün;ei celei una“, 
fiind o aluzie incompleta, o reflexie a acestei cunoa^teri supreme ^i, 
in acest sens, chiar o treapta premergatoare pe calea urcu^ului catre 
ea. De aici reiese „inter5anjabilitatea“, caracteristica pentru plato- 
nismul cre^tin, dintre metafizic-ontologic ^i supranatural-soterio- 
logic, ambiguitatea anumitor raponamente, realitatea ca urcu^ul 
spre cunoa^terea desavar^ita a lui Dumnezeu, cre^tine^te spus, spre 
fericirea supranaturala, ve^nica, pe de o parte ca problema pur on- 
tologica, este descrisa cu mijloacele Inva^aturii platonice despre 
fiin^a 5Í a metafizicii spiritului (a frexouaía ^i a éTtLaTpocf)!]*) (spre 
ex. M.P.G. 44 , 885 C -888 A ^i 46 , 172 - 176 ), iar pe de alta parte. 


lui Dumnezeu o sárbátoare comuná... deoarece este pregátitá tuturor una 51 aceea^i 
bucurie 5 Í nicio diversitate nu va mai Impárp firea raponalá la Impártásirea de 
•icela^i bine”, 46, 133 C/D. O idee total asemánátoare ín M.P.G. 44, 641 B: noi 
■ipartineam sfántului numár de o sutá de fiinte spirituale. Deoarece, Insá, oaia cea 
una s-a rátácit de inálpmea pá^unii alpine, firea noastrá adicá..., nu se mai 
inenponeazá acela^i numár... El a venit... ca numárul creapei lui Dumnezeu sá 
deviná iaráji exact“. Sau 44, 1116 C/D: „Apoi cel mántuit este imaginat iaráji ca 
■■unul» (povág) In legátura sa cu Binele cel unu... Partea principalá a tuturor 
bunátáplor, ca top sá devina una, recunoscátori Binelui celui unu p unic“, 44,1117 
I), „páná ce top vor deveni una... p In nimeni nu va mai rámane vreun pie de ráu, 
iar Dumnezeu va deveni tuturor toate“. (Este curios sá observám cum motivul lui 
..ut omnes unum sint“ se mijeá aici loarte aproape de limita interpretárii 
oiitologice, origeniste a lui „a fi unul“), sau 44, 1313 A: „Deoarece odatá natura 
r.tului va trece ín nefiintá, dispáránd total din lumea fiintei, iar bunátatea 
ilumnezeiascá, neamestecatá, va cuprinde In sine Intreaga fire raponalá" (urmeazá 
I uvintele citate mai sus: „dacá totul va fi a^a... cum a fost la ínceput, cánd ea nu 
.icceptase Incá ín sine rául“). In orice caz, acest concept de áTtOKaxáaTaaic, 
I í )nform cáruía rául se nimicepe In cele din urmá („dispare total din lumea fiinpi"), 
i.ir puterea sa de atraepe se pierde definidv - oricát de origenist ar suna acest: „totul 
v,i fi a^a cum a fost la Inceput" -, el se deosebepe esenpal de kúkAoc-u1 origenist, 
i 11 másura ín care aici este vorba despre o stare ñnalá neschimbátoare. 

' Participare ji (re)Intoarcere (n. tr.). 
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totu^i, chiar natural-ra^ionalul ca atare, ínclina^ia spre cunoa^terea 
intelectualá índepártarea de senzorialul pur simplu, este eva- 
luat ca un moment soteriologic, ca o íntoarcere la Logos, cátre 
supranatural, ca o treaptá preliminará ?! «áTtapxn"* ^ vederii 
supranaturale a lui Dumnezeu (spre ex. M.P.G. 46, 364-368, In 
special 364C ?! 368 C/D). §1, totu^i, ei sunt In stare sá evite Invá^á- 
tura, aparent inseparabilá de platonism, despre divinitatea naturalá 
a sufletului, conform cáreia atingerea acestei cunoa^teri desávar- 
5 Íte este In acela^i timp aparipa fiin^ei propriu-zise a sufletului 
(ascunsá doar de existen^a pámanteascá); locul ei a fost luat de 
inclinaba sufletului spre participarea la divin. Unul dintre cele 
douá pericole, derivarea creapei din fiin^a lui Dumnezeu, a fost 
biruit total de capadocieni acolo unde platonismul íi amenin^a 
cel mai mult, ^i anume In Invá^átura despre suflet. 

Mult mai evidentá, cel pupn cu privire la creapa materialá ^i 
trupeascá, era In cazul lor cealaltá ispitá: derivarea creapei dintr-o 
altá entitate (vezi nota 1 a acestui capitol) ^i, de fapt, din cauzá cá ea 
era un mod de gandiré care In mediul lor iranian-dualist se afla acasá. 
Insá cu atat mai mult sunt ei la adápost de pericolul ce íncliná In 
aceastá parte, pentru cá ideea ca atare, cel pupn cu privire la creapa 
materialá, fusese gásitá de ei anterior la Origen. Cáci pentru Origen, 
lumea sufletelor este, de fapt, náscutá mai mult sau mai pupn „din 
fiin^a lui Dumnezeu", pe cand lumea materialá este ceva principial 
anti-teic in másura In care trásátura de „a fi In materie" a sufletelor 
este In acela^i timp consecin^á ^i pedeapsá a índepártárii lor de 
Dumnezeu, iar índepártarea Insá^i este concomitent inclinare cátre 
lumea materialá, schimbátoare, multiplá, ostilá lui Dumnezeu. Ala¬ 
dar, materia Inseamná principial ceva potrivnic lui Dumnezeu, iar 
In consecin^á scopul ultim este eliberarea omului de materie, re- 
absorbirea uman-corporalului In ceea ce este divin-spiritual'*®. 


** Aceasta este valabilá pentru relapa sufletului untan cu divinitatea In 
chestiunea unirii iposta tice la Origen: „Trupul muritor al sáu ji sufletul untan 
din el, prin aceea cá nu au intrat pur ji simplu in comuniune cu Dumnezeu, ci au 
fost unip cu El 5 Í lega^i de El... au fost transformati In El“; Lieske, p. 122, vezi ji 
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De aceea, cea mai acerbá polemicá a lui Grigorie de Nyssa se ín- 
dreaptá ímpotriva ínvá^áturii origeniste despre ínclinarea spre 
materie ca ultimá cauzá a pácatului ímpotriva conceppei conform 
cáreia mutarea omului ín lumea materialá este urmarea pácatului 
a atracpei fa^á de materie"*’. Din exprimárile sale se observá In mod 
ciar la ce ;ine el foarte mult: nu vrea sá considere nici cá existen^a 
lumii materiale provine din cáderea sufletelor ^i nici cá aceastá 
cádere 15 Í are originea In ínclinarea spre materialitate. Cáci ambele, 
rául, ímpotrivirea fa;á de Dumnezeu, ar ínsemna sá fie fácute 
oarecum izvoare ale fiin^ei 5 Í sá fie compárate cu Dumnezeu drept 
cauze egal índreptápte ale fiin^ei. El se ata^eazá ín aceastá chestiune 
de Metodiu de 01imp’° care íncepuse combaterea origenismului 


p. 125, nota 41. Lieske vorbe^te pe buná dreptate de „criza monofizitá" la Origen 
(p. 122, nota 27 5 Í 125). 

” „Dacá nu se nasc oameni ji plante atát timp cát sufletul nu cade In e¡ de sus, 
cáderea íntámplándu-se ca urmare a pácatului, atunci nu ar ñ rául cauzá a devenirii 
lucrurilor?" (M.P.G. 46, 116 C [Despre suflet jiínviere]). „In zadar unii ca acejtia 
considerá lucrurile ca venind din atotputernicia lui Dumnezeu, dacá afirmá cá lu- 
crurile din lume nu s-au náscut prin vointa lui Dumnezeu, ci mutá cauza lucru¬ 
rilor Intr-o cádere pácátoasá, astfel Incát via^a omeneascá nu ar fi apárut, dacá rául 
iiu i-ar fi dat imboldul" (46,117C). „Prin aceasta se dovedejte cá rául nu este «mai 
vechi» (mai la Inceput) decát viata" (46, 120 B). Vezi 5 Í tot capitolul 28 din De 
(iptftcio hominis (44, 229-233) care este índreptat expressis verbis Impotriva lui 
(Irigen. Nu ín materie se aflá pácatul. „In natura lucrurilor care fiinteazá nu existá 
iin ráu independent de voin^á, prevázut cu fiintá proprie (ÚTtócrraau;). Tóate crea- 
I iirile lui Dumnezeu sunt bune ji niciuna nu este de respins" (46,372 A). „Nu trupul 
este cauza patimilor, ci vointa care le na^te" (46, 528 A/B = 46, 529 A). „Inainte 
(le trup a cázut sufletul in pácat. Cáci neascultarea este un pácat al vointei, nu al tru- 
piilui" (45, 545 B), „cauzá a cáderii ín pácat, temelie ji mamá in acelaji timp al 
I iiluror celorlalte rele fiind iubirea de stápánire ((jtiAaQXÍí*» názuin^a de a fi stápan 
imic al sáu)“ (45, 61 B). Dintre tóate lucrurile, potrivit firii sale, unul este urát 
(spune Grigorie de Nyssa ín legáturá cu íntruparea ji cu reprojul fácut acesteia cá 
MU s-ar cuveni lui Dumnezeu sá coboare ín lumea materialá), „patima cea rea" 
(16, 41 A). „Nu existá un ráu ín sine 5 Í pentru sine, independent de voin^á" (45, 
'2 C). Vezi 5 Í 46, 176 B ji diferenperea íntre „Ttá0oi;“ ca „ráutate“ p ca „mÍ 5 care 
M.uuralá" la 45, 49 C. 

Raponamentul lui Metodiu a fost sintetizat de Fotie ín Biblioteca sa (cod. 236). 
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pornind tocmai de la cele douá puñete de vedere decisive ?! 
fundaméntale. Problema lui Tiepi aüxe^ouaLOU este chiar 
respingerea explicárii origeniste a ráului prin materie, problema 
lui Ttepi ávaaxáaecuc; fiind, Insá, despovárarea materiei de 
repro^ul de a fi rea In sine ideea cá scopul ultim al mantuirii ar 
fi, de fapt, eliberarea din existen^a materialá, trupeascá. Cuvintele 
lui Grigorie: „cáderea (neascultarea) este urmare a voin^ei, nu a 
trupescului“ ^i „orice creaturá a lui Dumnezeu este buná ^i nici- 
una nu este de respins“^’ suná tocmai ca sinteza uzualá a motivului 
fundamental al operei unuia cat ^i a celuilalt. Grigorie se fixeazá 
prin aceasta In contextul unei tradipi de ^coalá care merge In timp 
peste Metodiu paná la Irineu ^i care, cu Invá^átura irineicá despre 
avaKe({)aAaLcuaLc;, atinge In mod absolut problema fundamén¬ 
tala a gandirii cre^tine, ^i anume taina fundaméntala a cre^tinis- 
mului: Intruparea lui Dumnezeu. Pornind de aici avea sa exprime, 
astfel, Intruparea lui Dumnezeu prin sfinprea omului, iar índum- 
nezeirea omului prin unirea lui cu Dumnezeu, prin mantuire, 
pentru ca statutul de creatura al omului sa nu fie amenin^at, iar 
existen^a de sine a creaturii sa nu apara ca acel ceva ce trebuie 
anulat ^i ínfrant, ci mai degraba ca acele ceva care are tocmai In 
rela;ia cu Dumnezeu sens ^i valoare proprii - iata dezvoltarea 
Inva^aturii despre Intrupare intr-o mistica a unirii lui Dumnezeu 
cu lumea care cuprinde Intreaga creape ^i In care Inva^atura despre 
creape í^i capata abia acum sensul propriu. Este o gandiré Intru 
totul In spiritul lui Irineu atunci cand Grigorie ba pune crearea 
omului ca element de legaturaíntre creapa vazuta p nevazuta, mate- 
riala 5 Í spirituala^^, ba, chiar mai specific, pune Intruparea, ca atin- 
gere dintre divin p uman, In aceasta legatura „cosmica“ a unirii 
profunde dintre elementele opuse ale creapei, a patrunderii a tot 
ceea ce este creat, cu Divinitatea^\ In tóate aceste expresii pericolul 


Vezi nota 49. 

Acest motiv al lui „aúv6Eapoí;“ are, firejte, o lungá preistorie stoicá. 

” „Ca pámántul sá nu fie total exclus de la existen^a spiritualá, necorporalá, 
a apárut prin inalta pronie natura umaná, in timp ce substanfa spiritualá ;i 
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dualist pare total ínláturat, lar principiul: „nicio creaturá a lui 
Dumnezeu nu este blamabilá“ pare sá fi fost complet pástrat. 
Ambele scheme de gandiré anticá, aflate ín opozipe una fa^á de 
cealaltá, conform cárora realitatea materialá este ori ultima, cea 
mai periferied undá fiinpalá a revársárii fiin^ei care emaná din 
realitatea diviná ^i spiritualá íntr-o descindere treptatá, ori se aflá 
ín opozipe ca, principial, celálalt, ca „ne-fiin;area“ (faf] óv) fa;á de 
„fiin;are“, de divin ^i spiritual - ambele fiind de acord ín faptul 
cá ín desávar^irea spiritual-umanului ^i a ridicárii sale spre divin 
materia trebuie ocolitá, anihilatá, índepártatá sau transformará 


diviná a sufletului a fost Imbrácatá cu elementul pámántesc... scopul acestei 
íntámplári este ca puterea mai presus de tóate sá se sláveascá In Intreaga creatie” 
(46, 173 B/C). 

„Dupá íntelepciunea dumnezeiascá se unejte ji se amestecá ceea ce este 
sensibil cu ceea ce este spiritual, ca tóate sá se impártá^eascá in acela^i mod de bine 
si ca nicio fiintá sá nu fie exclusá de la fiinta supremá" (45, 25 C). „Prin purtare 
mai inaltá de grijá realitatea spiritualá este legatá de cea sensibilá ca nimic sá nu 
fie reprobabil in creape ji nedemn de comuniunea cu Dumnezeu" (45, 25D). 
„...ca tot ceea ce este pámántesc sáfie ridicat la Dumnezeu, iar harulsá pátrundá 
in acela;i mod intreaga creape dupá ce natura inferioará a fost legatá de cea 
su pranaturalá" (45, 28 A). 

„Cel ce a unit iaráp sufletul luat din el cu propriul trup... acela a legat la modul 
mai general $1 substanfa spiritualá de cea sensibilá, ocazie cu care inceputul a avut 
un efect logic páná la sfárjit" (45, 53C; „áQXTÍ“ (inceputul) este, in sensul celor de 
la 44, 1313 B, 1316 A ?i 45, 535 A; 45, 80 B/C, firea umaná in Hristos ca 
„í3(7taQxr|“ a intregii „(|)úaL<;“ umane). 

„Prin amestecul pámántescului cu divinul" - vorbindu-se despre crearea 
(imului, 44, 133 B. 

„Creatia spiritualá care tráiejte in trup... de aceea a fost adusá la existen^á 
lie Dumnezeu, Cel care indreaptá orice creaturá cátre sine, ca schimbarea de pe 
|).lmánt sá nu fie exclusá de lainálpmile cerului, nici cerulintrutotul de la fiinta pá- 
mántului, ca in structura umaná oricare dintre aceste elemente ale fiintei sá se 
impártáseascá de proprietáple fiintei celuilalt", 44, 1165 C. 

«Dumnezeu cel imaterial, invizibil, necorporal dupá fiintá, se coboará, prin 
iiÍKOVopía cea de oameni iubitoare, la firea umaná ca sá aducá la desávárpre 
u)smosul“, 45, 1180 B/C. 
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ín spiritual, - par sá fi fost biruite definitiv In favoarea unei 
conceppi esenpal cre^tine a raportului dintre creator creaturá. 

Avem de-a face aici cu consecin^a atractiva a spiritualismului 
origenist, care ín ciuda a tóate prevaleazá, cu teama antidualistá 
de a acorda materiei o importan^á prea mare, un rol prea inde- 
pendent fa^á de divin spiritual dacá este In^eleasá ca fiind ceva 
care ve^nic rámane langá Dumnezeu? Dar, in orice caz, Grigorie 
de Nyssa se abate tot timpul de la linia irineicá, de la concepta 
despre uman ca element de legáturá Intre lumea spiritualá ?! cea 
materialá, de la convingerea despre juste^ea ^i caracterul definitiv 
al acestei legáturi ^i de la concepta despre Intrepátrunderea 
Intregii creapi, chiar paná la cea din urmá realitate materialá, prin 
puterea índumnezeitoare a Intrupárii, care este ín acela^i timp o 
Impártá^ire de dumnezeire a lumii vázute, revenind mereu la o 
explicable - pare-se Intru totul origenistá - a originii ?! sensului 
naturii trupe^ti a omului, care, de fapt, nu considerá materia- 
litatea drept o urmare a pácatului sau un motiv al sáu (cáderea ín 
lumea materialá ca pedeapsá pentru orientarea sufletului spre 
materie, a^a cum explicá Origen), dar care acceptá o legáturá Intre 
pácat 5 Í materialitate ín másura ín care, conform acestei explicabii, 
materialitatea, «Inve^mantarea sufletului spiritual cu haina tru- 
pului vizibil“, a apárut ín legáturá cu pácátuirea prevázutá de 
Dumnezeu ?! ín scopul de a trezi ín om dorul dupá Intoarcerea 
la Dumnezeu prin „experienba“ (Tteípa) índepártárii de El, prin 
durerea legatá de via^a trupeascá ?! pentru a-1 putea mi^ca spre 
Intoarcere^'*. Imagina tradi^ionalá pentru aceastá imbrácáminte - 


M.P.G. 44,205 A; 44, 181 C; 44, 189 C; 44, 255 B; 45, 33 D-37 C; 46, 57 C; 
46, 372 C; 46, 512 A; 46, 521 C-524 B. Ultimul text citat aici suná astfel: „Dacá 
am fi aja cum am fost creap la Inceput, nu ne-ar fi fost necesar vejmántul de 
píele... Dupá ce insá... omul a dobándit ín mod liber instinctul animalic ji 
iraponal, íntelepciunea lui Dumnezeu, pentru ca atát libertatea naturii sá rámaná, 
cát ji rául sá dispará, a gásit astfel rezolvarea de a-1 lása pe om in ceea ce el Iji 
dorise, ca el sá guste rául la care názuise ji sá Invehe din experientá ce primise in 
schimbul a ceea ce dáduse" (vezi „experienta“ origenistá, riEÍQa, 44, 655 A), „sá 
o ia din nou, ín mod voluntar, prin aspiraría sa, pe calea fericirii de odinioará". 
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cunoscuta „ímbrácáminte din piele“ (6ep|aáTivog xi'cdív) din 
capitolul Genezei (3, 21) cu care Dumnezeu i-a ínve^mantat pe 
Adam ^i Eva dupá cáderea ín pácat - sugereazá, ínsá, concepta cá 
aceastá „ímbrácare“ a avut loe abia dupá cáderea In pácat^^. $i, 
ca o consecin^á interná a acestui raponament, ímbrácámintea 
dispare odatá cu Intoarcerea la starea inipalá a sufletului^^, ceea ce 
se 5 Í spune ocazional prin cuvinte foarte explicite^^; dar ^i acolo 
unde se ;ine strans la realitatea Invierii, ca In cazul finalului din 
De anima ^i De mortius, ^i unde ex proposito se vorbe^te despre 
starea trupului Inviat, se intamplá cá tot ceea ce a fost transplantat 
din «ímbrácámintea de piele“ iraponalá (áAoyov 6£p|Ua) In natura 
umaná (M.P.G., 46, 148 C) este exclus Intr-un mod atat de decisiv 
din starea trupului Inviat, íncat aceastá «stare spiritualá ^i 
nepátimitoare" (M.P.G. 46, 156 A/B - áTta0tíg spune, fire^te, 
incá mult mai mult) devine aproape o spiritualizare totalá ^i o 
absorbire a materiei In spirit, íncat ín cele din urmá apare 


Aja cum se spune Intr-adevár la 45, 33 B/C: „Dupá ce... primilor 
oameni 1¡ s-a interzís ji au fost dezbrácati de orice fericire, i-a Imbrácat Domnul 
pe protopárinpi nojtri cu vejminte de piele“. 

“ „Nimic altceva nu este Invierea decát restaurarea stárii originare", 44, 633 C 
(= 46, 156 C), «Natura umaná a fost ceva dumnezeiesc ínainte de a dobándi 
inclinada spre ráu“, 46, 148 A, «monotoná era via^a oamenilor", 46, 81 A. 

«Omul a pierdut chipul Dumnezeului netrecátor d s-a Imbrácat prin pácat 
cu chipul trecátor al lutului care ne someazá sá ne dorim cuvántul... ca frumu- 
sefea sufletului, odatá ínvelitoarea pámanteascá datá jos, sá stráluceascá din nou. 
A índepárta ceea ce este stráin Inseamná, ínsá, a te ridica iarád spre propria 
naturá, lucru care nu se poate íntámpla altfel decát devenind iarád a;a cum ai 
fost creat la Inceput", 46, 372 C. La fel d in De mortuis: «Este Indreptápt a se 
crede cá noi, dacá trecem prin moarte Intr-o realitate netrupeascá, ...dám jos de 
pe noi ínvelitoarea carnalá ca pe o mascá demná de dispret d íntoarcem la 
frumusetea proprie fiintei ín care odinioará am fost formad dupá chipul arhe- 
lipului", 46, 512 A/B. In continuare (B/C) «natura cea simplá d uniformá a 
intelectului" este opusá «multiplicitátii trupejti" ca fiind ceva stráin ín care 
intelectul «se ostenejte ín via^a stráiná firii“. 

La fel spre ex. 44, 192 A. 
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justificar faptul cá „tendinía spre ráu“ este numitá ocazional, pur 
5 Í simplu, „ínclinatie spre materie"^®. 

Consecinía naturalá care rezultá din aceastá atitudine fa^á de 
partea trupeascá-materialá a omului este faptul cá ^i In Invá^átura 
despre Intrupare, pe langá linia irineicá ce vede In aceasta o Impá- 
care ^i o legáturá dintre divin ^i material, apare o altá conceppe care 
vorbe^te despre o transformare a omenescului In dumnezeiesc ín 
persoana lui Hristos, despre o dizolvare a omenescului finit In 
infinitul dumnezeiesc precum un strop de o^et In masa de apá 
a márii”. 

Grape realizárii capadocienilor, este biruitá, aladar, definitiv - 
m másura ín care nu avem de-a face cu o reluare con^tientá a 
Invá^áturilor origeniste, care poate fi sim^itá ín acest timp doar 
mai mult ca erezie ^i indepártare de Invá^átura generalá a Bisericii 
(vezi, legar de aceastá problemá, cap. IX) - concepta neoplato- 
nic-arianá a „construirii“ lumii din Dumnezeu, Invá^átura ori- 
genistá-neoplatonicá despre preexisten^a sufletelor, KÚKÁog-ul 
origenist ^i, Inainte de tóate, Invá^átura platonicá despre divini- 
tatea originará ^i intrinsecá a sufletului. Dimpotrivá, ideea funda- 
mentalá propriu-zisá ^i cea mai profundá a platonismului - 
continuitatea dintre fiin^a naturalá, esenpalá a sufletului ^i vocapa 
sa supranaturalá, orientarea sufletului, potrivit naturii sale, spre 
scopul sáu supranatural - a fost preluatá de capadocieni ín gandirea 
cre^tiná ^i Incorporará ei ^i a devenir un motiv fundamental de 
gandiré al Bisericii Rásáritene. Dar reversul ideii platonic-neopla- 
tonice a emanapei creapei din Dumnezeu, conform cáreia existen^a 
creará trebuie considerará drept o realitate diviná de-poten^atá ^i 


„Dacá cineva varsá un strop de o^et In mare, atunci stropul se transformá 
In apa márii, In compozitia apei mári¡“, 45,1221 D. „Dacá trupul se preface ín ma¬ 
rea nemuriríi...", 45, 1224 A. „Fírea omeneascá ín Hristos, transformatá din 
trupesc 5 Í formatá ín netrupesc”, 45, 1253 B/C „devine ceea ce este Dumnezeirea", 
45, 1276 C. „E1 a pátruns íntreaga omenitate cu lumina sa proprie, prin legáturá 
cu El ínsuji, fácand-o ceea ce El ínsuji este", 46, 1021 D. Vezi ji 45, 705-708 ji 
45, 729 C. Vezi ji cap. Vil, nota 6. 
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„cázutá“, nu este Incá biruitá: anume, conceptia cá desávar^irea 
creaturii ar fi de cáutat ín Incetarea totalá a propriului tip de fiiníá 
creatá In re-absorbirea In divinitate, Intr-o transformare In 
divinitate. 

Sensul propriu-zis originar al ideü de re-absorbire In Dumnezeu 
?! de uniré ontologicá trebuie cáutat In faptul cá ea vizeazá 
reintoarcerea ?! re-anihilarea actului emanapei din Dumnezeu, 
concretizat odinioará In separarea ontologicá de El - aladar, acea 
„cádere“ a fiintelor spirituale din unitatea primordialá In Dum¬ 
nezeu; iar de acest motiv nu au reu^it nici capadocienii sá se 
elibereze total. Nu In sensul cá nu s-ar fi stráduit In mod serios sá 
valorifice In Invá^átura despre Intrupare mantuire fa^á de 
spiritualismul origenist motivul irineic-metodian al legáturü 
Impácárü dintre realitatea materialá creatá ?! cea spiritualá dum- 
nezeiascá; totu^i, existá mereu tendin^a de a pune In locul trans- 
figurárii creapei prin Dumnezeu ?! In Dumnezeu o absorbire a 
creatului de cátre divinitate ?! de a concepe „Indumnezeirea“ 
omului In mantuire nu ca o pe ridicare a omului la Dumnezeu, 
ci ca pe o disparitie ca o stingere a umanului In fa^a divinitátii. 
Aceastá tensiune dintre o atitudine care izvorá^te din platonism 
5 Í este unilateral spiritualistá In^elegerea cre^tin-ortodoxá a 
creatului In sensul formulárii lui Irineu ^i, ca urmare a acesteia, 
o anumitá „atarnare“ de partea „monofizitá“, au transmis-o ei, 
intemeietorii teologiei ortodoxe, mai departe gandirü rásáritene. 




VI. DISPUTA HRISTOLOGICÁ 
SI GÁNDIREA GREACÁ 


Dacá omului antic, care se mi^cá printre fórmele conceptúale 
?! categoriile gandirii grece^ti religioase, i se pune In fa^á Invá^á- 
tura «Hristos, Mantuitorul, pe care cre^tinii íl márturisesc, este In 
acela^i timp Dumnezeu ?! om“ Inseamná oare aceasta pentru el 
neapárat alternativa: Dumnezeu care ia chip de om sau om care 
a devenir Dumnezeu.^ Sau, cu alte cuvinte, este vorba aici de o 
teofanie sau de o apoteozá? Ambele i-ar fi familiare, atat 

Hac arte Pollux et vagus Hercules 
Enisus arces attigit ígneas, 

(Horadu, Ode, III, 3) 

adicá índumnezeirea prin for^a proprie a omului virtuos, cat ^i 
strigátul de uimire la vederea unei Intamplári minunate, a unor 
acpuni care par a fi supraomene^ti: „zeii au luat chip omenesc ^i au 
coborat la noi“', adicá adorarea omului sublim ca é7tLcf)avfig Beóc;. 
O formulá sau cealaltá, un aspect sau altul va fi preferat In funcpe 


’„Zeii, asemánándu-se oamenilor, s-au coborat la noi“, FapteleApostolilor, 14,11. 
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de faptul dacá divinul este considerar mai muir decat ímplinirea 
5Í íncoronarea supremá a umanului desávar^it, la care omul poate 
ajunge, cand el pur simplu atinge ^i realizeazá doar ceea ce este 
sádit 5Í prefigurar ín fiin^a proprie. Sau, dacá este considerar ca prin- 
cipial celálalt, acel dincolo, care, din Inalt, se aflá mult deasupra 
sferei umane, pámante^ti, esencial nedesávar^itá ^i „antiteicá“, 
Incat sá poatá, de fapt, sá se pogoare la aceastá sferá inferioará, 
da, sá poatá apárea In chip de om, dar numai cu scopul ca umanul, 
dezbrácat de fiin^a sa propriu-zisá, sá trebuiascá sá fie prefácut In 
divinul mai Inalt, dar numai dacá vrea sá se ridice spre divin ^i sá 
se uneascá cu el. 

Fárá doar ^i poate, este de recunoscut faptul cá, prin stabilirea 
pur 5Í simplá a alternativei, cele douá erezii, polar opuse una 
celeilalte, nestorianismul ^i monofizitismul, existá deja principial. 
Dar este Intr-adevár corect faptul cá cele douá erezii sunt reductibile 
5Í din punct de vedereistoric la aceste douá posibilitáp antice-págane 
de formulare a raportului dintre divin ^i uman, divin ^i imanent - 
cá In ele se exprimá In forma unei erezii cre^tine ambele aspecte 
sub care gandirea greacá poate In^elege raportul dintre divinitate 
5Í umanitate.^ Pot fi ele - istoric vorbind - absolut In^elese dintr-o 
alternativá care iese la ivealá In gandirea eliná, religioasá ^i care pne 
de domeniul concep^iei asupra lumii? Cáci se ^ine cont In polari- 
tatea acestor douá concep^ii eretice cu privire la taina funda- 
mentalá a cre^tinismului de expresia mentalitápi na^ionale a 
spiritului siriac realist-rational, raponalist ^i al celui copt, oriental 
mistic, care, pe de altá parte, pástreazá In sine tradipile vechi-egip- 
tene, religioase. Oare nu este fals ca In opozipa dintre nestorianism 
5Í monofizitism sá se introducá o alternativá ce rezultá din 
gandirea eliná.^ 

In orice caz, este important faptul cá In polaritatea ereziologicá 
nestorianism-monofizitism se exprimá polaritatea geografic-isto- 
ricá Siria-Egipt, adicá a centrelor lor cultúrale Antiohia-Alexan- 
dria 5Í cá nestorianismul continuá sá existe aproape exclusiv In 
mediul siriac (^i In spapul misionar al sáu), monofizitismul In lu- 
mea coptá, In timp ce nestorieni ^i monofizi^i greci nu existá 
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deloc. Faptul cá ín spapul antiohian-sirian, pe de o parte, ín spapul 
egiptean, pe de alta, napunile autohtone se impun din ce In ce mai 
mult fa^á de elementul grec, este dovedit de afirmaba lui Aponius, 
ca sá citám doar un martor tipie (dacá mai era nevoie de acesta 
dincolo de bogata dezvoltare a scrierilor cre^tine In aceste limbi), 
afirmape fácutá In comentariul sáu la Cdntarea Cántdrilor, redactar 
In jurul anului 400 , aladar cu pupn timp Inainte de aparipa celor 
douá erezii, potrivit cáreia existá In oikumene cinci limbi domi¬ 
nante - ebraica, siriaca, greaca, latina ^i egipteana (citat dupá 
Harnack, op. cit., II, 94 ). Ebraica este enumerará aici, fire^te, 
Inainte de tóate, ca limbá a Vechiului Testament. Dar faptul cá 
siriaca ^i copla sunt puse pe aceea^i linie cu greaca ^i latina ne face 
sá intelegem importanía acestor specifice naponale pentru spapul 
sirian, respectiv egiptean. Nu trebuia, pur ^i simplu, sá se exprime 
In polaritatea pnutei intelectuale a acestor douá centre cultúrale 
opozi^ia ambelor specificitáti na^ionale, negrece^ti, determinante? 

$i totu^i, fa^á de o astfel de asociere a ambelor direepi eretice, 
Intr-un caz, cu particularitatea modului de gandiré siriac, In celá- 
lalt, cu cel copt, trebuie sá ne facá suspicio^i aprecierea cá mono- 
fizitismul, la fel ca nestorianismul, a putut pune piciorul In Siria 
numai cá nu a putut sá se ráspandeascá atat de mult In Rásárit ca 
acesta (fire^te, ?! monofizitizarea Armeniei poate fi pusá Intr-un 
anumit grad pe seama legáturii sale cu mediul siriac, In a^a fel Incat 
chiar aici ar fi avut loe o anumitá iradiere ^i influen^á orientalá). 
$i cá, pe de allá parte, toemai monahismul copt a reprezentat foca- 
rul opozipei fa^á de spiritualismul platonizant alexandrin, Intr-atat 
incat reprezentanpi antropomorfismului s-au recrutat din cercurile 
monahismului copt autohton. Polaritatea intelectualá Intre Alexan- 
dria 5Í Antiohia, care se exprimá In ambele erezii ^i care este deja 
prefigurará In ^colile catehetice cre^tine ale ambelor ora^e^, probabil 


^ Tendima spre áAArjyoQiKÓv, spre interpretarea spiritualistá, speculativ-mis- 
ticá, pe de o parte, spre íotoqikóv, spre metoda istoricofilologicá, pe de altá parte, 
caracterizeazá ambele ?coli, a?a íncát antiohienü le reprojeazá alexandrinilor 
neglijarea sensului literal al Sfintei Scripturi, alexandrinii antiohienilor aja-numitul 
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nu se explicá din minuta intelectualá a cop^ilor de aici, a sirienilor 
de acolo, ci din spiritul ^i modul de gandiré care a dominar am- 
bele centre cultúrale ^i care erau In mod esencial grece^ti. Ambele, 
Alexandria ^i Antiohia, au fost ctitorii noii ere din care a Inceput 
elenizarea teritoriilor diadohilor, iar pentru cat de elenistic a fost 
mediul alexandrin, cea mai buná dovadá (abstracpe fácand impor- 
tan^a pe care Alexandria a avut-o pentru Intreaga culturá elenisticá) 
este influenza elenizatoare pe care acest mediu 1-a exercitat asupra 
iudaismului alexandrin; cáci aici nu este vorba doar de páturile 
superioare ^i de cei care au o culturá mai Inaltá, ci de o parte a 
páturilor inferioare, comerciale, me^te^ugáre^ti, a populapei acestui 
ora? universal. $i tocmai aici a apárut Septuaginta ca dovadá 
gráitoare a elenizárii iudaismului alexandrin. In ceea ce prive?te 
Antiohia, tot Harnack citeazá poemul lui Isaac din Antiohia, In 
care acesta o nume?te, Incá In secolul al V-lea, „frumosul ora? al 
grecilor", precum ?i o omilie a lui loan Hrisostom care spune 
despre popula^ia ruralá din preajma Antiohiei cá, chiar dacá vor- 
be?te o allá limbá, márturise?te, totu?i, aceea?i credin^á (Harnack, 
op. cit., p. 133). lar activitatea misionará a patriarhului antiohian 
este caracterizará de Harnack prin urmátoarele cuvinte: „Aceasta 
a fost caracteristica Inaltului episcop antiohian In timpurile de 
demult, ?i anume cá el, interesar de misiune ?i chiar uitandu-se paná 
In Mesopotamia, a avut grijá doar de ráspandirea cre?tinismului 
grec sau a fácut prea pupn pentru sádirea unui cre?tinism napo- 
nal-sirian. Aici a intervenir Edesa“ (0,134). A?adar, trebuie sá luám 
In calcul posibilitatea cá aparipa nestorianismului aici, a monofizi- 
tismului acolo, trebuie sá aibá ca explica^ie pnuta intelectualá 
deosebitá a grecitápi ambelor ora?e, directia specialá ?i coloratura 
pe care gandirea ?i filosofarea greacá, religia ?i concep^ia eliná 
despre lume, le-au avut in fiecare dintre aceste douá ora?e - a?adar, 
In fine, polaritatea modul de gandiré grec. 


„lou6a iafjcx;”. adicá o interpretare prea literal-istoricá - spre exemplu, raportarea 
profepilor lui Isaia exclusiv la eliberarea din robia babilonianá fárá a se referi la 
timpul mesianic din urmá. 




VIL NESTORIANISMUL 


Pentru a putea lúa mai íntai In discutie mediul antiohian ?! 
pentru a clarifica relapa sa cu nestorianismul, trebuie sá admitem 
cá Nestorie Insu^i a fost sirian*. Dupá alte izvoare, era persan'. 
Dar asta nu Inseamná cá orientarea sa intelectualá este pronuntat 
siriacá, pentru cá ^i alp sirieni (mai ales, fire^te, provenind din 
apropierea Antiohiei) nu s-au integrar In totalitate doar In mediul 
antiohian ^i In cultura sa greceascá, ci au ajuns, prin Antiohia, 
paná la Constantinopol, ca, spre exemplu, Severian din Cabala ^i 
Antioh din Ptolemais, care s-au remarcat In capitalá ca índrági^i 
oratori la diferite festivitá^i (de^i la cel din urmá se mai putea 


* Sirian nu are legáturá In aceastá epocá cu elementul arab actual. Prin sirian 
trebuie sá se ínteleagá acel element semit, de expresie siriacá - dialect tárziu al 
limbii aramaice. Siriaca este o limbá a cárei culturá a fost aproape in totalitate de 
expresie crejtiná. Vezi ín acest sens: Antón Baumstark, Geschkhte dersyrischen Li- 
teratur: mitAusschlussderchristlkh-palastinensischen Texte, Bonn, 1922. In domeniul 
siriacologiei aceasta este Incá o lucrare nedepá$itá (n. tr.). 

‘ Aceastá afirmape trebuie Inteleasá, probabil, in sensul cá párinpi sái erau 
sirieni fugari din Persia. In acest sens, ji sirianul Afraate este numit „lnteleptul 
persan", iar jcoala Sfántului Efrem, care, dupá pierderea ora;ului Nisibis din 
.muí 363, s-a mutat de pe teritoriul persan pe teritoriu sirian, la Edesa, este 
numitá „5coala perjilor". 
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observa pronuncia necizelatá a sirianuluF), a^a cum chemarea Sf. 
loan Gurá de Aur pe scaunul constantinopolitan indicá faptul cá 
ín capitalá eran ascultati cu plácere oratori care-^i fácuserá un 
nume ín Antiohia, unde, la ^coala luí Libanius, págani ?! cre^tini 
do bandean o pregátire retoricá excelentá. Faptul cá ?! cu Nestorie 
s-a Intamplat acela^i lucru - a fost chemat pe scaunul arhiepiscopal 
al Constantinopolului ín anuí 428 de cátre Impáratul Teodosie 
dupá ce devenise deja celebru ca predicator ín Antiohia - dove- 
de^te suficient cá originea sa sirianá nu a fost decisivá pentru 
modul lui de gandiré, ci lumea antiohianá ín care ^i-a Inceput 
cariera ca adult, dupá ce í^i petrecuse tinere^ea ín Germaniceia 
pe Eufrat. 

Cáci nestorianismul, adicá doctrina ereticá pe care el a luat-o 
cu sine ín capitalá, unde a ?! vrut sá o ráspandeascá, a existat ín 
Antiohia chiar Inainte de eP. Chiar Diodor din Tars, celebrul 
teolog antiohian, profesorul lui loan Gurá de Aur ^i al lui Teo¬ 
dor de Mopsuestia, tágáduia índreptá^irea expresiei Náscátoare 
de Dumnezeu (Beotókoc;), motiv pentru care deja un Apolina- 
rie al Laodiceii 1-a atacat; dupá tóate probabilitáple, chiar re¬ 
marca lui Grigorie de Nyssa din scrisoarea care vorbe^te despre 
cálátoria sa ín Antiohia face referire la Diodor din Tars"*. 


^ Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Literatur, III, p. 363. 

’ Aici este aceeaji situare ca ín cazul arianismului, ji anume cá o erezie 
izbucne;te abia atunci, adicá devine con^tientá ca erezie, cánd este transplantatá 
dintr-un mediu ín care a fost propováduitá páná atunci fárá a fi contestatá 
íntr-altul, care ori se aratá stráin fafá de aceastá conceptie ori, ca ín cazul 
Alexandriei, a ínfránt-o deja ín interior. 

* M.P.G. 46, 1024 A. Este extrem de semnificativ ín ce context apare aceastá 
remarcá. Firejte, antiohienii au dreptate ín lupta lor ímpotriva apolinarismului, iar 
asta a dus $i la faptul cá erezia conceppei lor nu a ie$it mult timp atát de ciar ín 
evidenfá. Inicial, apolinarismul, prin accentuarea dumnezeirii Logosului, a putut 
párea un tovará? de nádejde ímpotriva arianismului. Dar, curánd, chiar Capa- 
docienii au fost nevoip sá se íntoarcá ímpotriva acestui tovará? compromi^átor, 
a cárui hristologie íi devaloriza pozifia antiarianá, asociindu-1 unei erezii inaccep- 
tabile. Legat de aceastá situape sunt scrise cuvintele introductive ale lucrárii lui 
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Teodor de Mopsuestia a dezvoltat mai apoi ínvá^átura despre 
cele douá persoane care, prin sálá^luire ?! „dupá binevoire", 


Grigorie de Nyssa ímpotriva lui Apolinarie: „Sá examinám ceea ce ne aduce 
ínvá^átura lui Apolinarie Sirianul. Inmulfirea oilor sau diminuarea lor, adunarea 
celor rátácip sau Imprájtierea celor adunap, Intárirea sau distrugerea dogmelor de 
páná acum?“, M.P.G. 45,1125. Este o Indepártare de Apolinarie din cauza hristo- 
logiei sale, oricác de simpaticá le-ar fi fost inicial combaterea arianismului practi- 
catá de el. La rándul lor, ei accentueazá acum cá Hristos trebuie sá-;i fi asumat 
intreaga omenitate, suflet ^i trup, ^i cá In vá^átura apolinaristá despre asumarea tru- 
pului sau a trupului ;i a párfii inferioare a sufletului fárá sufletul racional, mai inalt, 
al cárui loe avea sá II ia dumnezeirea Logosului, nu este o Inomenire, ci doar o 
Intrupare a Logosului (din punctul de vedere al istoriei ideilor este important cá 
Apolinarie afirmá ín acest context starea fundamentalá de pácáto^enie a omului 
5 Í aduce ca argument Impotriva asumárii unei firi umane intégrale faptul cá 
„este imposibil ca In gándurile umane sá nu fie niciun pácat“. Bardenhewer, III, 
p. 286). Dar In acela^i timp ei accentueazá atát de puternic acceptarea omenitáfii 
In Dumnezeu, disparipa omenitápi In Dumnezeu, ineát, adesea, li s-a reprojat un 
anume monofizitism; chiar p scriitori mai noi fac asta, ca, spre exemplu, Holl 
In cartea sa: Amphilochius vonIkonium, 1904, p. 195, vezi aici Weigl, Christologie 
vom TodedesAthanasius bis zum Ausbruchdes nestorianischen Streites, München, 
1925, pp. 66 ?i 75. In afará de textele cítate din Grigorie de Nyssa la nota 50 de 
la capitolul V, mai pot fi indícate urmátoarele afirmapi: „lnainte ca p ea“ (firea 
omeneascá), „sá se prefacá In dumnezeiascá...", M.P.G. 45,705 A; „legat de divin, 
(omenitatea) nu mai rámane In limítele ji In determinárile ei ontologice. Teoretic, 
Insá, proprietáple naturilor rámán sepárate", 705 B. Ultímele douá texte se referá, 
firepe, la Hristos cel transfigurat. Vezi ji Grigorie de Nazianz, M.P.G. 36, 424 C. 
Aja se face cá, pe de o parte, Apolinarie le repropazá tot timpul Invá^átura despre 
„doi fii“ (Impotriva acestui repro? este Indreptatá aproape In totalitatea ei com¬ 
baterea apolinarismului din scrisoarea lui Grigorie de Nyssa adresatá lui Teofil al 
Alexandriei, M.P.G., 45, 1268-1277), iar ei, imediat ce apar In mediul antiohian, 
sunt considerap drept apolinari?ti, a?a cum s-a Intámplat cu Grigorie de Nyssa 
in timpul cálátoriei sale In Antiohia (acela?i lucru i s-a Intámplat cu cápva ani 
inainte lui Vasile cel Mare; vezi cu privire la aceasta Lietzmann, Apollinaris von 
Laodicea und seine Schule, vol. I, p. 20; vezi cu privire la Grigorie de Nazianz a 
S .1 Or. XXII, De pace 2). Ca urmare a acestei situapi este redactatá cea de-a treia 
scrisoare a lui Grigorie de Nyssa (M.P.G. 46, 1016-1024, de cátre Lietzmann, 
p. 75 amintitá doar pe scurt). El se plánge foarte mult de „cei care fac sofisme inútil", 
I .Irora nu le este suficient cá el, asemenea lor, recunoa?te ca dumnezeie?ti trei 
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devin una^, dar ín a^a fel íncat persoana desávar^itá dumnezeiascá 
5 Í persoana desávar^itá omeneascá ráman fundamental sepárate 


persoane al Sfintei Treimi (cáci lupta ímpotriva págánilor, a iudeilor $i arienilor, 
Impotriva tuturor care tágáduiesc dumnezeirea Fiului a Duhului Sfánt, este In- 
dreptátitá, 1017 B/C). Dar acejtia „ce motiv íntemeiat au ei, ei care sfájie cámara 
necusutá $i atribule numele Domnului celui al luí Pavel 51 Chela („Iisus este numele 
omului asumat, aja cum numele luí Petru ji al lui Pavel este al apostolilor", spune 
Teodor de Mopsuestia, M.P.G. 66 , 985 C) sá declare inacceptabilá comuniunea cu 
cei care cinstesc ca Dumnezeu pe Hristos?“ M.P.G., 46,1017 D-1020 A. Apoi, sin- 
tetizánd ideile principale pe care le íntrebuinteazá ín polémica dusS ímpotriva lui 
Apolinarie pentru a se detaja de el ín mod categoric, íntreabá ín cele din urmá: 
„Dacá noi invocám ji márturisim aceasta cá Hristos este puterea ji íntelepciunea lui 
Dumnezeu... cu ce grejim noi prin asta ji din ce cauzá suntem uráp?“ 46,1024 A. 
Evident, prin formula care considerá íntru cátva omenitatea lui Hristos ca organon 
al activitá^ii sale dumnezeiejti, se ínjelegea ín Antiohia apolinarism. Apoi le repro- 
jeazá antiohienilor tot ceea ce el, la rándul sáu, gásejte grejit la ei: negarea índrep- 
táprii numelui de Seotókoí;, íntrebuintarea numelui de ávBQOJTtOTÓKOc; (46, 
1024 A, vezi Weigl, p. 20), exegeza literalá, pe care el o ilustreazá ín cazul cátorva 
exemple absurde care tóate, ín fond, duc la interpretarea literalá ji realistá a pro- 
misiunilor profetice: „o mié de ani de via;á de pláceri, reluarea jertfelor sángeroase 
iudaice, ínnoirea lerusalimului pámántesc", 46, 1024 B. Este indignarea elevului 
care studiazá metoda alegoricá, origenist-spiritualistá, fafá de rafionalismul antio- 
hian, care rázbate aici din Grigorie de Nyssa. 5i totuji, el a fost catalogar ca apoli- 
narist ín Antiohia, el, cáruia nu i se poate reproja nimic de acest fel (aja cum ji 
Grigorie de Nazianz spune despre apolinarijti ín scrisoarea 101: „ne insultáprin 
faptul cá spun cá noi am fi tovarájii lor de credintá“, M.P.G. 37,176 B) ji i s-a refuzat 
comuniunea bisericeascá (deoarece, evident, la aceasta se face aluzie prin: „declará co¬ 
muniunea ca inacceptabilá" 46, 1020 A ji „lnáltarea unui altar ímpotriva celuilalt", 
46, 1024 B). Nimic nu aratá mai limpede cát de ciar conturat era nestorianismul 
ín Antiohia ín jurul anului 380 ca realitatea ce ni se reveleazá ín aceastá scrisoare ji 
anume cá hristologia Capadocienilor, a adversarilor apolinarismului, pare acolo 
ji este respinsá drept apolinaristá simultan cu respingerea expresiei Beotókoc;, a 
cuvántului ín jurul cáruia disputa nestorianá s-a inflamat. Nimic nu aratá ji mai ciar 
pozipa intermediará a Capadocienilor íntre cele douá teze extreme hristologice, 
antagonice. Cercetarea fundamentelor spirituale ale apolinarismului ar reprezenta 
o temá ín sine; aceasta ne-ar duce ínsá (abstracpe fácánd faptul cá vrea sá fie pur ji 
simplu o antitezáfafá de conceppa antiohianá a Celor doi Fii pe care chiar Pavel 
de Samosata a ímpártájit-o) pe tárámul gnosticii, spre motivul mijlocitorului, care. 




Neslorianismul 


83 


una de cealaltá. Hristos, omul, cu totala sa lipsáde pácat, cu desá- 
var^irea voin^ei sale morale, a meritat ca Logosul divin, a doua 


el insumí, este o fiin^S intermediará, constituirá din divin ji uman, darnici om intreg 
?i nici Dumnezeu total (M.P.G. 45, 1128 A/B; 45, 1176 B) $1 In cercul de idei al 
„omului pogorát din cer“ (M.P.G. 45, 1136 C; 45, 1180 C). Atanasie nu grejejte 
cánd atribule apolinarismului gandiré maniheistá (vezi Weigl, p. 95). Firejte, s-ar 
putea obiecta cá $i arianismul a reprezentat in hristologia sa concepta apolinaristá, 
conform cáreia Logosul ar fi luat in Hristos locul sufletului omenesc, dar nu $i-ar 
fi asumat un suflet omenesc Impreuná cu un trup omenesc; este insá cu totul $i 
cu totul altceva dacá, Intr-un caz, Logosul arian, adicá o fiin^á spiritualá - fie ji 
prima - íntre áltele, ia trup asemenea celorlalte (ceea ce nu este prea departe de 
sálá^luirea sufletului uman in trupul omenesc), in celálalt caz, dumnezeirea insáfi, 
cea de-a doua persoaná dumnezeiascá, de o fiinfá, ia trup (sau posedá unul de la bun 
inceput), care prin aceasta cade singur chiar din natura corporalitápi, din sfera ima- 
nentului $i este un „trup ceresc". Pe cát de asemánátoare sunt cele douá formule, 
ca enun^, de punctul de vedere hristologic, pe atát de diferit este duhul care vor- 
bejte din cele douá in concepta metafizicá - un exemplu gráitor in acest sens este 
faptul cá abordarea acestor chestiuni din perspectivá pur teologicá $i istorico-dog- 
maticá, fárá luarea in considerare a substratului istorico-spiritual, poate surprinde 
doar intr-un mod nesatisfácátor imponan^a propriu-zisá, stárile de spirit ?! energiile 
care opereazá aici. De aceea, nici faptul cá Chiril din Alexandria s-a bazat pe o 
formulá a lui Apolinarie, fiind de párere cá este a lui Atanasie (fiífl c))úai<; toü 
OeoO aeaaQiajpévri, „répétait-il (Chiril), croyant redire un mot d’Athanase, mais 
s’exprimant an réalité dans la langue d’Apollinaire [repeta (Chiril), crezánd cá face 
cunoscut un cuvánt al lui Atanasie, dar exprimándu-se in realitate in limba lui 
Apolinarie]" spune Amann, Dictionnaire de Théol. CathoL, XI, 94 in anicolul: 
Nestorie: vezi insá Weigl, 156/157 ji 159), nu ne oferá, totu^i, posibilitatea de a ca- 
laloga in general intreaga conceppe apolinaristá ca forma de expresie propriu-zisá, 
I onsecventá $i genuiná a conceppei grecejti despre crejtinism ca religie, aja cum 
l.ice Harnack. Vezi nota 7 de la cap. IX. 

^ „Dupá sálájluire ji binevoire". Dupá M.P.G. 66, 972-976, nSálájluirea dupá 
liinevoire" este unul dintre modurile de sálájluire aláturi de cel „potrivit fiin^ei" 
SI de cel „potrivit potenfei". Aceste douá moduri de sálájluire a lui Dumnezeu 
IIII se limiteazá doar la fiinfe individúale, ci se referá la tot, chiar la lucrurile nein- 
siiflepte, cáci Dumnezeu este prezent peste tot cu fiin^a Sa ji cuprinde totul prin 
liicrarea Sa. Ajadar, o sálájluire care se referá doar la cápva oameni sfinp ji in 
si nsul cel mai deplin doar la omul cel unul ales, care chiar devine prin asta „fiu 
il lili Dumnezeu", poate fi doar o „sálájluire dupá binevoire". Teodor a conturat. 
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Persoaná dumnezeiascá, sá se sálá^luiascá ín El In mod perfect ?! 
sá-i pátrundá Intreaga fiiníá^, astfel Incat sá poatá fi considera;! 
una, a^a cum harul lui Dumnezeu ?! voca;ia vie;ü ve^nice le pri- 
mesc to;i aceia pentru care Dumnezeu prevede cá voin;a lor moralá 
meritá^. Apoi, aceastá „binevoire ca In cazul Fiului"’ este doar cea 
mai desávar^itá ?! mai Inaltá formá a prezen;ei lui Dumnezeu in 
om prin harul Sáu, fapt ce este exprimat altminteri de cátre Teodor 


aladar, pentru prima datS formula pentru ínvátátura ce continuá sá existe In 
Evul Mediu cu privire la acel de modis essendi Deum in rebus, ?i anume per essen- 
tiam, perpotentiam (perpraesentiam), per gratiam (vezi: Torna d’Aquino, Summa 
Theologica, I, q. 8, a. 3). Numai cá nu a finut cont de ceea ce Toma spune la sfár- 
jitul articolului citat: „Est autem alius singularis modus essendi Deum in homine 
per unionem [Existá, totuji, un alt mod special al existente! lui Dumnezeu In 
om prin uniré"; n. tr.]- Pentru procedeul sáu teologic, total rationalist, este 
semnificativ faptul cá unirea divinului cu omenitatea In Hristos poate fi pentru 
el doar unul din modurile raciónale inteligibile ale sáláduirii. Aceeaji convingere 
raponalistá cá tainele credinfei trebuie sá fie reductibile la formule stricte, logice, 
1-a dus la conceptul Insuji de sálájluire. „Afirmada cá ar avea loe o uniré dupá 
fire este valabilá doar la lucrurile de aceeaji fire, dar la lucrurile de firi diferite 
este falsá ji amestecá ceea ce este esenpal diferit", M.P.G. 66, 1013 A. Nu existá, 
ajadar, un al treilea mod de unitate Intre „a fi una dupá naturá", Intre unitatea 
dupá fiinfá ?i relapa de sálájluire existentá Intre fiinfe diferite ontologic; ca 
urmare, unirea dintre firea diviná ji cea umaná trebuie sá fie unul din modurile 
de sálá$luire. Vránd, nevránd, Teodor a acceptat cá, pe baza sálá$luirii, s-ar mai 
putea, totuji, vorbi In Hristos ji despre o persoaná la fel de bine ca $i despre 
douá, In functie de faptul dacá se accentueazá unitatea moralá sau dualitatea 
ontologicá. 

^ Despre voinfa moralá, „7iQ)ó0£aig“-ul (scopul/planul) omului Hristos, 
independent de bar ji de sálájluirea dumnezeiascá, trateazá Teodor la M.P.G. 
66, 976 D, 977 B, 986 A/B ji 989 D, iar la 66, 986 B spune chiar; „potrivit 
faptului cá el pre-jtia cát de moral va fi el alcátuit, Logosul divin s-a unit cu el 
(omul Hristos) chiar la najterea sa“. 

^ A?a explicá Teodor cuvintele: „pe cel chemat dupá voia Lui (a lui Dum¬ 
nezeu, adicá)". Rom. 8, 28, „Intenda (moralá) a lor" (statura lor moralá) - spune 
el - „a cunoscut-o Dumnezeu mai Inainte ji de aceea i-a $i chemat", M.P.G. 66, 
832 A. 

' Mt. 3, 17; 12, 18; 17, 5; Me. 1, 11; 2 Pt. 1, 17 (n. tr.). 




Neslorianismul 


85 


íntr-un mod cu totul cu totul deschis®. El era supus ispitei’, dar 
nu pácatului, deoarece dumnezeiasca sálá^luire a Intárit vointa 
orientatá spre bine ^i a fácut-o imuabilá*°. lar El a castigar aceastá 
condipe pentru noi toti, pentru toti, adicá pentru cei ce dobandesc 
harul lui Dumnezeu, via^a ve^nicá ?! Intárirea In bine prin El. Cáci 
mantuirea este Impártá^irea de nemurire ^i de nepácátuire, nu 
eliberarea de pácatul strámo^esc. Nu existá un pácat strámo^esc 
(Teodor a scris o lucrare proprie Impotriva ínvá^áturii despre 
pácatul strámo^esc, vezi: M.P.G. 66, 1005 ^i urm.) ^i nici nu este 
adevárat cá moartea a fost impusá ca pedeapsá tuturor din cauza 
pácatului lui Adam. Omul este potrivit naturii sale muritor, a^a 
cum 5 Í voin^a umaná este, potrivit naturii sale, capabilá de pácat”. 
Ceea ce Hristos a ca^tigat pentru sine ^i pentru noi este tocmai o 
schimbare a naturii umane, o nouá KaxáaTaaií; (stare) in care noi 
dobandim deopotrivá nemurirea ^i nepácátuirea”, a^a cum lipsei 


* M.P.G. 66 , 976 B/C. 

’ M.P.G. 66,991-993. 

M.P.G. 66 , 989 D-992 A. 5i aici, ca motiv al sáláduirii 51 al íntáririi vointei 
¡n bine care rezultS din sSlá$luire, se accentueazá iará^i: „i s-a pSstrat nealteratS 
puritatea moralá a voinfei Sale; cáci Dumnezeu a cunoscut de la bun inceput 
cum va fi el alcátuit din punct de vedere moral". 

„Deoarece noi, prin statutul nostru de muritori, am ajuns ín condipa de 
a fi inclinad spre pácat.M.P.G. 66 , 913 ^ 66 , 800 C-801 B. 

„Apoi, eliberarea din moarte vafacenudoar canoisáínviem, ci chiar sáfim 
demni de via^a vejnicá. De aceea, vom fi eliberafi ji din starea de pácátojenie, 
devenind neschimbátori prin harul Duhului". M.P.G. 66 , 820 A. Aceste douá mo- 
mente, care sunt numite d altundeva Impreuná ( 66 , 800 A; 66 , 805 A; 66 , 808 C), 
sunt sintetízate de Teodor prin calificativul de „nemurire“ 5 i íl pune pe picior de 
cgalitate cu „lnfierea lui Dumnezeu". „In general, el (Pavel) numejte nemurirea 
infierea lui Dumnezeu (Rom. 8 , 19), deoarece considerá nemurirea proprietate a 
I lindel care trebuie sárevináfiilor lui Dumnezeu", M.P.G. 66 , 825 D. Chintesenpal 
.uci este cá se vorbejte despre o nouá „stare" (KaxáaTaaic) pe care Hristos a 
iU)bándit-o d pe care noi o dobandim prin el, nu de o apocatastazá (In sens 
I irigenist), de o ^restaurare" a stárii care ar fi de fapt cea potrivitá naturii omului. 
I )iferenta de apreciere a ceea ce este firescul pentru om, reprezintá deosebirea 
I .iracteristicá dintre nestorianism $i modul de gandiré origenist-platonician. 
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de pácat a lui Hristos i-a urmat ca rásplatá acordarea nemuririi pe 
care el a cá^tigat-o atát pentru el, cát pentru noi In acest 
sens, nemurirea (ácf)0apaLa)* poate fi numitá pace eterná, deoa- 
rece lupta párpilor inferioare ale sufletului ale trupului Impotriva 
duhului, disputa interná din om, Inceteazá In aceastá stare'"*. 

Aladar, vedem cá nestorianismul era configurar deja In Antiohia 
In toare privin^ele Inainte de Nestorie, chiar ^i In ceea ce prive^te 
legátura sa cu pelagianismul'^ Vázut din exterior, a devenir erezie, 
fire$te, abia In momentul cánd Nestorie a vrut sá impuná popu- 
lapei din Constantinopol aceastá conceppe nativ antiohianá ^i 
prin asta a arras dupá sine intervenga patriarhiei alexandrine, polul 
opus al pozipei intelectuale antiohiene. Cu siguran^á cá nimeni 
nu a formular aceastá conceppe atát de tran^ant ca Teodor; cá era 
dominantá In general In Antiohia, cea mai buná márturie este 
faptul cá Insá^i hristologia Sf. loan Gurá de Aur, oricát s-a stráduit 
el sá-$i construiascá Invá^átura Inainte de toare pe Sfánta Scripturá 
5 Í pe Invá^átura tradiponalá a Bisericii, nu poate nega anumite 
caracteristici antiohiene ca, spre exemplu, evitarea expresiei 
Beotókoí;'^. lar cá aceastá conceppe a existat In Antiohia cu muir 
timp inainte o dovede^te Invá^átura lui Pavel de Samosata. Chiar 


” „E1 spune“ (anume Pavel, Evrei 2, 10) „cá Logosul divin 1-a desávárjit prin 
pátimire pe omul asumat de el, pe care 1-a ji fácut Incepátorul Mántuirii, Incát 
mai intái el ínsu^i sá deviná vrednic de mántuire fi abia apoi sá se facá celorlalp 
cauzá pentru aceasta", M.P.G. 66, 985 C. 

' Sensul principal este de incoruptibilitate, dar ínseamná fi perenitate, tráire 
fárá sfárfit, eternitate, nemurire, sens preferat de autor (n. tr.). 

„Aceasta Inseamná «pace» (Rom. 5, 1), deoarece el (Pavel) a spus mai sus 
cá ín cazul muritorilor, potrivit naturii lor, ar exista un rázboi, deoarece pácatul 
se opune voin^ei sufletului; aici spune el cá omul este eliberat de aceastá neputin;á 
a sufletului", M.P.G. 66, 821 A. 

Legáturá care Ifi gásefte expresia In prietenia dintre Teodor fi lulian 
de Aeclanum. [Despre lulian de Aeclanum vezi lucrarea lui Josef L6ssl,/«/¿?w von 
Aeclanum. Studien zu seinem Leben, seinem Werk, seinerLehre und ihrer Überlie- 
ferwtg, Brill, Leiden, 2001 - n. t.]. 

Vezi In acest sens Bardenhewer, III, p. 357. 
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dacá el a profesat-o Intr-o formá atát de extremá, Incát Teodor, pe 
buná dreptate, a putut sá protesteze fa^á de compararea Invá^á- 
turii sale cu cea a lui Pavel de Samosata'^, ideea fundamentalá la 
ambii era, totu?!, aceea?!: Hristos, omul, In care sálá^luie^te 
Logosul, nu In mod real, ci prin $tiin^á participare'®, este unit 
cu dumnezeirea Logosului prin aceea cá voin^a sa este Intru totul 
In armonie cu voin^a dumnezeiascá $i se odihne^te total In voin^a 
dumnezeiascá'’. Asta le era Intru totul ciar $i adversarilor Invá^á- 
turii antiohiene, apolinari^tilor, de vreme ce fáceau ca scrierile lor 
dogmatice, In care combáteau ^coala antiohianá ^i pe care se Ingri- 
jeau sá le publice sub nume fals ca opere ale unor celebri scriitori 
biserice^ti din trecut, sá circule de preferin^á ca opere ale lui 
Grigorie Taumaturgul, marele adversar al lui Pavel de Samosata. 

Faptul cá modul de gandiré nestorian din Antiohia a rezultat 
din atitudinea spiritualá a grecitá^ii antiohiene $i nu are nimic 
de-a face cu sirianitatea ini^ialá, íl aratá ^i pozipa luatá de diferitele 
teritorii fapá de Invá^átura nestorianá. Patriarhul Antiohiei, loan, 
1-a apárat la Inceput pe Nestorie, iar combaterea anatematismelor 
pronun^ate de patriarhul Alexandriei Impotriva lui Nestorie e o 
misiune pe care i-a Incredinpat-o lui Teodoret de Cir, un antio- 
hian nativ, af lat pe culmile educapiei grece^ti de atunci, care devenise 
episcop al unui ora? sirian din vecinátatea Antiohiei. lar dupá ce 
ínsu?i scaunul antiohian s-a supus deciziilor Sinodului de la Efes, 
au existat teritorii, In special cele care se aflau In dependen^á 


„ Angelus diaboli est“ - spune Teodor - „Samosatenus Paulus, qui purum 
hominem dicere praesumpsit Dominum Jesum Christum et negavit existentiam 
clivinitatis Unigenti, qui est ante saecula“, M.P.G. 66, 1011 A [„ínger al diavolului 
este Pavel de Samosata care spune cá Domnul lisus Hristos este om simplu ji neagá 
cxistenta dumnezeirii Celui Unu Náscut care este ínainte de top vecii“ - n. tr.]. 

'* „Nu dupá fiintá, ci prin ínvá^are ji ímpáná^ire". 

„A avut o voinfá cu Dumnezeu". Diferenfa dintre Teodor ji Pavel constá ín 
(aptul cá Pavel considera Logosul ínsuji, Cel care sálájluiejte In Hristos, nu a doua 
persoaná dumnezeiascá, ci un atribut sau putere a lui Dumnezeu („ca rapunea In 
i)m“) - la care se referá negavit existentiam divinitatis unigenti; modul sálájluirii, 
[lartea hristologicá, este conceputá de amándoi absolut la fel. 
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jurisdic^ionalá de Patriarhia Antiohiei, nesiriene (grece^ti sau 
microasiatice) - Tarsul ?! Tyana, ca ?! Cilicia care au persistat ín 
opozipe $i s-au ímpotrivit autoritápi patriarhului. Unul dintre 
liderii de opinie ai acestei opozi^ii din spa^iul antiohian era 
Meletie, succesorul lui Teodor pe scaunul episcopal de Mopsuestia 
In Cilicia. In contrast, putem constata cá Rabbulas, episcopal de 
Edesa, episcop al celui mai important focar de via^á spiritualá 
na^ional-sirianá“, s-a pozi^ionat de la bun Inceput Impotriva lui 
Nestorie, iar din acest motiv i-a adus repro^uri episcopului Andrei 
de Samosata, cel care scrisese Impotriva lui Chiril al Alexandriei. 
El a predicar in Constantinopol Impotriva „vechii rátáciri a noului 
iudeu“, Intr-o vreme cánd acest „nou iudeu“, Nestorie, se aflalncá 
pe scaunul patriarhal din Constantinopol, afirmánd cá el 1-a fácut 
atent pe Chiril asupra operelor lui Teodor de Mopsuestia ca 
reprezentánd izvorul ereziilor nestoriene (Chiril, cp. 70-74) ^i a 
tradus lucrárile lui Chiril In siriacá (Bardenhewer, IV, p. 390). 

Aceastá luare de pozi^ie corespunde, de altfel, Intru totul 
tradi^iilor ^colii din Edesa. Edesa s-a ^inut departe la Inceput de 
conflictele dogmatice care Infierbántau pe atunci partea greceascá 
a Patriarhiei antiohiene. In plus, trebuie sá pnem cont cá $coala 
din Edesa fusese Intemeiatá de cre^tini de limbá siriacá, fugari din 
Imperiul Persan. Cát de pu^in erau lega^i ace$ti cre^tini „persani“, 
adicá sirieni din Imperiul Persan, de via^a spiritualá antiohianá din 
acel moment, reiese din aceea cá Afraate, a^a-numitul „Invelept 
persan", Incá nu considerá necesar sá men^ioneze Intre 336 $i 345 
erezia arianá (Bardenhewer, IV, p. 338), aladar, Intr-un timp In care 
(de la sinodul pnut In anuí 335 In Tyr) arianismul ajungea iará^i 
predominant tocmai In spapul antiohian. (O analogie notabilá 
In acest sens oferá faptul cá, In Apus, Ilarie de Poitiers nu auzise 


Harnack caracterizeazá rolul Edesei semnificatia sa dupá cum urmeazá: 
(Mission..., n, p. 144): „Edesa, nu Antiohia sau un ora? din Coelesiria, a fost ín 
secolul al Ill-lea adeváratul punct de atracpe ?i centrul misionar al cre?tinismului 
naponal-sirian. De aici a pornit literatura crejtiná-siriacá a traducerilor“. Vezi, 
in schimb, caracterizarea rolului Antiohiei de cátre Harnack, p. 71. 
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íncá nimic ín anuí 355 de termenii ófaooúaLOV ófaoLOÚaiov; 
vezi: Bardenhewer, ü, 366). Chiar dacá Efrem Sirul, conducátorul 
a^a-numitei „ 5 coli persane“ mutate de la Nisibis la Edesa In anuí 
363, cunoa^te arianismul, el polemizeazá Insá In operele sale cu 
precádere Impotriva lui Bardesanes, Marcion ?! a maniheilor, ale 
cáror Invá^áturi trebuie sá fi fost, aladar, deosebit de ráspandite 
In spapul sirian - tóate acestea fiind erezii care nu au jucat vreun 
rol important In Antiohia greceascá^'. Efrem serie Insá Intr-o 
epocá In care - a^a cum s-a observar mai sus - concepta nestorianá 
era deja formará In liniile sale esen^iale In ^coala lui Diodor din 
Tars. Dacá In general Efrem este considerar unul dintre Párin^ii 
de atunci ai Bisericii Rásáritene, tot astfel poate fi el numit $i 
Doctor Marianus; de la el provine principiul - aflat In opozi^ie 
radicalá cu punctul de vedere nestorian - la care s-a raportat ^i 
Sinodul de la Efes: pentru dreapta Invá^áturá de credin^á este 
suficient sá o recunoa^tem ?! sá o numim pe Sfánta Fecioará 
Náscátoare de Dumnezeu^^. $i despre faptul cá el nu a fost 
singular In Edesa cu aceastá Invá^áturá, ci a exprimat concep^ia 
íntregii sirianitáp cre^tine care l$i avea punctul central In Edesa, 
vorbe$te marea cinstire pe care Intreaga lume sirianá i-o aducea 
chiar din timpul viepi sale ^i pe care i-au pástrat-o chiar ereticii 
sirieni de mai tarziu care 11 numesc „stálp al Bisericii" ^i „harfá a 
Duhului Sfánt", chiar dacá ei au abandonar In multe privin^e 
invá^áturile sale. 

In schimb, In exegeza sa, Efrem s-a minear íntru totul pe terenul 
^colii antiohiene ?! i-a urmat exemplul. lar aceastá situape - influ¬ 
enza exegezei antiohiene asupra gándirii teologice siro-edesene - 


Dacá se ia In considerare asta, atunci se poate crede cá hristologia tipie 
sirianá - sau reaepa tipie sirianá la hristologia antiohienilor greci - este apo- 
I inarismul, cu Invá^átura sa care aminte^te de gnosticism, conceputá dualist $i 
inruditá cu cea mandeeaná despre omul-zeu „pogorát din cer“, despre Logosul 
invejmántat „m trup ceresc“. Vezi nota 6. 

“ „Ar ajunge pentru deplinátatea evlaviei sá o considerám ?i sá o numim pe 
Pururea Fecioara Náscátoare de Dumnezeu", Photios Bibl. cod. 228. 
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a dus la infiltrarea nestorianismului in lumea sirianá^\ De la 
Inceputul secolului al V-lea, 5coala din Edesa a tradus In siriacá 
operele scriitorilor biserice$ti de limbá greacá, mai ales pe cele ale 
exege^ilor antiohieni astfel, orientarea lui Teodor de Mopsuestia 
a ajuns normativá, iar Teodor a devenir autoritatea Bisericii siri- 
ene In materie de exegezá. Mai tárziu, interpretarea sa a fost 
ridicatá de nestorienii sirieni la rangul de autoritate obligatorie 
(Bardenhewer, DI, p. 313). Rabbulas afost cel care a mai putut sá se 
opuná influen^ei nestorianismului care pátrundea dinspre Antiohia. 
El a atenponat asupra inconsecven^ei celor care, de fapt, 11 con- 
damnau pe Nestorie potrivit hotárarii sinodale, dar citeau ^i láu- 
dau scrierile lui Teodor; mai sus-amintita sa traducere a scrierilor 
lui Chiril era destinará tocmai sá creeze o contragreutate Im- 
potriva influen^ei direcpiei conceptúale nestoriene ^i a exegezei lui 
Teodor. Dar succesorul sáu, Ibas (435-457), s-a acezar cu totul 
sub influenza direcpei de gandiré antiohianá. In celebra sa scri- 
soare cátre persanul Maris (adicá adresatá episcopului ora^ului 
Hardasir situar In Persia)* 11 nume^te pe Teodor de Mopsuestia 


Amann (ín Dictionnaire de Théol. CathoL, XI, 169, sub voce Edessa) 
caracterizeazá rolul Edesei pe baza activitápi de traducStori a edesenilor: „L’école 
d’Edesse est done bien la porte de communication entre l’Occident et TOrient par 
oii penétre la doctrine Grecque" [„5coala din Edesa este, ajadar, poarta de 
comunicare intre Occident ji Orient prin care pátrunde doctrina greacá" - n. tr.]. 

* Ibas (siriacá: Yehiba, prescurtat Hiba), Inainte de a fi episcop de Edesa 
(siriacá: Urhai, azi Urfa), afost conducátorul jeolii teologice de acolo, fiind una 
dintre personalitáple marcante ale lumii siriace mesopotamiene. S-a remarcat ca 
traducátor din greacá In siriacá, fiind supranumit „Traducátorul“. Orientarea sa 
filosoficá a fost una „antiohianá“, adicá aristotelicá, el traducándu-1 In siriacá pe 
Aristotel, pe Teodor de Mopsuestia ji pe Diodor din Tars. Scrisoarea cátre Maris 
(Mares), episcop de Hardasir ji mitropolit de Seleucia, a fost redactatá In 433, 
pe cánderadoar preot, ji reprezintá In istoria Bisericii unul dintre aja-numitele 
Trei Capitole, dezbátute ji condamnate la Sinodul V Ecumenic de la Constan- 
tinopol din 553 ca nestoriene, deji Ibas fusese reabilitat la Sinodul FV Ecume¬ 
nic din 451 de la Calcedon. Vezi In acest sens: Eckhard Hallemann, «Ibas", 
In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Hamm, 1990, vol. 2, col. 
1236-1237 - cu bibliografie aferentá (n. tr.). 
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„propováduitorul adevárului ?! ínvá^átorul Bisericii“. Dar lui 
Teodor, «tiranului ora$ului nostru“, Rabbulas (pe atunci Rabbulas 
era íncá episcop) íi face cele mai dure repro^uri, cáci 1-a anate¬ 
matizar $i i-ainterzis scrierile (Bardenhewer, FV, p. 411). Abia Ibas 
a fácut Edesa nestorianá $i, odatá cu ea, Intreaga sirianitate aflatá 
sub influenza Edesei. Din tóate acestea reiese ciar cá nestorianis¬ 
mul nu datoreazá apari^ia sa sirianitápi ^i mentalitá^ii siriene, ci 
grecitá^ii antiohiene. 

Dacá a^a stau lucrurile, atunci trebuie puse Inainte de tóate 
Intrebárile: de ce curent intelectual, de ce direcpe filosoficá din 
interiorul grecitápi se ata^eazá nestorianismul? Este nelndoielnic 
faptul cá acesta, inclusiv modul de gandiré al lui Teodor, se Inru- 
de^te intrinsec loarte mult cu gándirea aristotelicá $i, Intr-un anumit 
grad, cu cea stoicá. Concepta despre natura umaná care ne apare 
aici - 5Í anume cá In stadiul ei prezent, empiric, In KaxácrtaaLg-ul 
ei de acum, este un tot sensibil, care se odihne^te In sine, ^i nu 
rezultatul unei „cáderi“ dintr-o stare mai Inaltá, a unei desfigurári 
5 Í Inráutápri a unei existente originare mai bune ^i mai spirituale, 
cá inclinada spre pácat d faptul de a muri nu sunt de In^eles ca 
pedeapsá pentru aceastá cádere, ca simptom al stárii nefire^ti (In 
sens mai Inalt) a condipei de acum, ci rezultá In mod firesc d logic 
din fiin^a „compositum-ului“ uman, din legátura unei párd 
spirituale a fiin^ei cu una materialá - este pur d simplu aristotelicá. 
$i tot aristotelicá este ideea cá „divinur, „nemuritorur, nu sub- 
zistá Intr-un „cu totul altul" spre care ar trebui ridicatá apoi 
omenitatea din umilin^a sa (din lumea teluricá, vizibilá), ci cá ar 
fi existat deja, de vreme ce controlul párpi materiale din om (atar 
In sensul capacitádi formative a sufletului fa^á de capacitádle 
divergente - Inclinánd spre declinul fizic al Origenismului - ale 
substratului material, cát d In sensul puterii morale a intelectului 
fapá de Impotrivirile párpii inferioare a sufletului fapá de ceea ce 
este radonal) ar putea deveni prin intermediul celei spirituale 
desávardt d permanent. Cánd Aristotel nume^te scopul (nu Intru 
totul de atins) existente! umane „nemurire“, In másura In care 
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„este posibilá omului“^‘*, el nu se referá la o stare principial supe- 
rioará celei umane, ci la lucrarea umaná, In másura In care existá 
ceva dumnezeiesc In la lucrarea nestanjenitá a intelectului 
In dominarea párpi carnale, a ordinii morale 5 !, Inainte de tóate 
(cáci acesta este scopul ultim pentru a cárui realizare existá via^a 
trupeascá 5 Í ordinea moralá) In cunoa^tere, In 0 e copia. Aceastá 
stare nu este din punct de vedere principial deasupra sferei inte¬ 
lectului unían, nu presupune nicio Inál^are misticá spre o sferá 
de neatins In mod normal de catre gándirea umaná, ci constá In 
cunoa^terea ra^ionalá ^i In In^elegerea cognitivá a ordinii desávar- 
$ite a lumii $i In natura simplá, pur „fiin^ándá“, de cuprins In 
exactitatea conceptualá cea mai Inaltá, a primului ei mi^cátor, a 
substan^ei supreme, a fiin^ei absolute, a gándirii puré a vór|aií; 
voTÍaecog^^. De-am putea desávár$i $i realiza constant Intr-un act 


nSzui spre nemurire, pe cát este posibil". Eth. Nk. X, 7, 1177 b 33 
[„Omul trebuie, ín másura ín care ü stáín putin^á, sá se imortalizeze", Aristotel, 
Etka Nicomahkd, introd., trad., comentarii indice de Stella Petecel, Ed. Iri, 
Bucurejti, 1998, p. 220, pe viitor ca: SP; n. tr.]. 

„A lucra, ín másura ín care este ceva divin ín el“, Ibidem, 1177 b 28 
[„cáci nu ca om va putea omul sá tráiascá astfel, ci ín másura ín care este 
prezent ín el un element divin", SP, p. 220; la nótele 24 ^i 25 am pástrat ji 
varianta datá de autor, deoarece íntre traducerea sa $i a Stellei Petecel sunt 
cáteva diferente; n. tr.]. 

Faptul cá ji scolasticii Evului Mediu, care, ín general, sunt mai degrabá 
dispuji sá introducá conceptul crejtin de fericire sau nopunea platonicianá a 
cunoajterii depline, nemijlocite, supraraponale p supradiscursive ín eúbaifiovía 
aristotelicá, sunt conpienp cá pentru Aristotel cunoa$terea desávarjitá ín 
eúbatpovía este doar cunoaperea deplin raponalá, reiese din pasaje ca acela al lui 
Toma d’ Aquino, Summa contra Gentes, El, 4: „Quia vero Aristóteles vidit, quod 
non est alia cognitio hominis in hac vita quam per scientias speculativas, posuit 
hominem non consequi felicitatem perfectam, sed suo modo. In quo satis apparet, 
quantam angustiam patiebantur bine inde eorum praeclara ingenia..." [„De vreme 
ce Aristotel vede cá nu existá nicio altá cunoapere pentru om ín aceastá via^á 
decát prin piinfele speculative, el suspne cá omul nu ar atinge fericirea supremá, 
ci doar una proprie lui [limitará]. Se vede aici de-o parte p de alta íngustimea 
acestor minp luminate"; de fapt: Liber III, cap. 48, 15-16; n. tr.]. 
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noetic atotcuprinzátor^^ aceastá Becopía, aceastá cunoa^tere pur 
raponalá a intregului cosmos ordonat (care cuprinde ín sine ín^ele- 
gerea originii ordinii sale, a primului mi^cátor), atunci cunoa^terea 
noastrá, existenpa noastrá, ar fi dumnezeie^ti^®. 


ín ce másurá cunoajterea discursiva (caz ideal) presupune de fapt o cunoaj- 
tere eidetica a tot ceea ce poate fi cunoscut printr-un act de cunoajtere, adica o 
cunoajtere care este atát de unitara ji nemijlocita, aja cum este dupa Aristotel 
cunoajterea elboc-ului individual ji care, din acest motiv, este deja cunoajtere 
intuitiva fara, totuji, a depaji sfera intelectualului, a incercat sa arate autorul ín 
articolul sau: „La connaissance intuitive chez Kant et chez Aristote" {Revue 
Néoscolastique dePhilosophie, XXXIII, 1931, 381-389 ji 469-487). 

In celebra carte a Xll-a a Metafizicii, Aristotel spune despre contemplarea 
primului mijcator care íi confera eúbatpovía: „Daca divinitatea are parte de 
aceasta fericire vejnica, iar noi doar din cand In cánd, lucrul e minunat" Met, 
XII, 7, 1072 b 24 [Aristotel, Metafizica, trad. $t. Bezdechi, Ed. Iri, Bucurejti, 
1999, p. 478; n. tr.]. „Dumnezeirea“ acelei 0£CjQta omenejti este conpnuta In 
principiul: „ajadar, daca In comparare cu omul, intelectul este ceva divin, atunci 
ji viata dusa In conformitate cu intelectul va fi, In comparare cu via^a umana, 
divina", 1177b 31 [SP, p. 220; n. tr.]. Dar faptul ca Aristotel prin aceasta „dum- 
nezeire" a voüc-ului nu vrea sa-1 Indeparteze pe acesta sub nicio forma de sfera 
omeneasca, ci exprima doar Inrudirea sublimului din om cu divinul (In sensul 
de la 1177 a 15 - este vorba despre „partea cea mai buna" din om: „fie ca este ea 
Insaji divina sau ceea ce avem mai divin In noi ..." [SP, p. 219; n. tr.], iar la 
1179 a 26: „ceea ce este mai elevat ji mai Inrudit cu natura [zeilor], (acest lucru 
nu poate fi decát intelectul)..." [SP, p. 223; n. t.]), 11 demonstreaza concluzia 
atajata capitolului Vil (un apéndice evident): „S-ar putea spune chiar ca acest 
ceva divin este fiin;a ínsaji a fiecaruia dintre noi, din moment ce el reprezinta 
ceea ce natura umana are mai nobil ji mai elevat. Ar fi, deci, o absurditate ca 
omul sa nu doreasca via^a care-i este proprie, ci pe a altuia. [Caci] ceea ce este 
propriu fiecarei fiin^e este prin natura pentru ea lucrul cel mai ínalt ji mai 
placut; In consecin^a, pentru om, acest lucru este via;a In conformitate cu 
intelectul, daca e adevarat ca intelectul este, ín gradul cel mai ínalt, omul Insuji" 
[SP, p. 220-221; n. tr.]. Trebuie accentuata imánenla voüg-ului ji a activitapi 
sale Intemeiate pe eúbatfiovía ca nu cumva sa se vada In voü<;, de vreme ce este 
numit ji „divin" ji „divinul In om", ceva diferit de om, aflat deasupra omenitapi - 
chiar daca activitatea constanta ji domnia nelimitata a voüg-ului pot fi atribuiré 
doar zeilor. 
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Aladar, principial, divinul este de atins realizat prin mijloa- 
cele a ceea ce este intelectual, mijloace care sunt un dat al naturü 
umane proprii. Cá nu este posibil In mod real, ^ine doar de 
KaxáaxaaLg-ul prezent, de starea facticá a „compositum-ului“ 
trup-spirit, care nu faciliteazá In general un control total a ceea ce 
este material de cátre ceea ce este spiritual. Dar trebuie sá se tindá 
Intotdeauna spre a pástra ca scop controlul realitá^ii materiale de 
cátre cea spiritualá ^i sá nu se permitá sustragerea de la Infáptuirea 
acestui lucru prin invocarea imposibilitápi realizárii In mod 
plenar a acestui control potrivit názuin^ei. Aceasta este gándirea 
pe care Aristotel o nume^te „gándire omeneascá“, ávGpcórtLva 
(|)poveLV, 1177a 32, In opozipe cu áBavaxíCELV, cu názuin^a inte- 
lectului de a controla total. Dacá Insá aceastá domnie pare a fi 
definitiv realizará printr-o virtute care depá^e^te másura norma- 
lului din punct de vedere uman, Intr-un control atát de desávar^it 
al intelectului asupra impulsurilor inferioare, a^a cum nu se obi?- 
nuie$te In general sá se Intámple Intre oameni, atunci o astfel de 
virtute poate fi numitá supraomeneascá, eroicá 5 Í diviná {Eth. Nic. 
VII, 1, 1145a 19). Nu ca 5 Í cum chiar aceastá virtute, principial 
altee va, nu ar mai fi ceva uman, ci deoarece o astfel de supremape 
a intelectului, o astfel de desávar^ire, nu are loe de fapt Intre 
oameni - chiar dacá In sine $i pentru sine ea este doar adevárata 
realizare a formei fiin^ei, sáditá In om, imanentá omenitápi, care 
pretinde In tóate $i Intotdeauna $i presupune ca ceva caracteristic 
supremapa intelectului ^i controlul puterilor inferioare de cá¬ 
tre acesta. Cáci divinul este omenitatea desávar^itá, iar „divin“ 
numim ceea ce este „supraomenesc“, deoarece oamenii In^i^i nu 
se Ingrijesc sá desávar^eascá omenitatea potrivit caracterului aces- 
teia; de aceea, omul care posedá virtutea depliná este pentru noi 
„divin“, reprezintá suveranitatea voüg-ului realizará complet 
(1145 a 27-29); a^a se poate spune: „excesul de virtute face din 
oameni zei“ (1145a 23)*, adicá datoritá propriei capacitáp morale, 
pur 5 Í simplu prin aceea cá ei, ca persoane unice, 15 Í Implinesc 


“ SP, p. 141 (n. tr.). 



Nestorianismul 


9b 


total menirea adeváratá, moralá, precum vocapa ascunsá a fiin^ei 
umane. Aceasta este Intru totul concepta lui Teodor cá Hristos, 
prin desávar^irea sa moralá, unicá (pe care Dumnezeu a prevázut-o), 
a meritat sá deviná Fiul lui Dumnezeu sá dobandeascá ín cel mai 
Inalt grad bunávoinpa diviná (la aceastá prevedere face referire 
sálá^luirea chiar din momentul na^terii). 

In atitudinea lui Teodor, stoicá este evidenperea mai puternicá a 
moralei, a Becnpía fa^á de cognitiv (aceasta este o Intorsáturá pe care 
au fácut-o $i peripateticienii de mai tárziu), stoicá este, Inainte de 
tóate, ideea cá desávar^irea moralá constá ín armonía perfectá a 
voinvei morale cu voin^a lui Dumnezeu (cu legea universalá ar spune 
stoicii), ín odihnire depliná ín aceastá voin^á, ín cruYKaxáBeaLí;, 
a^a cum suná expresia stoicá. El „a avut o voin^á cu Dumnezeu", 
era la Pavel de Samosata formula generalá pentru unirea omului 
Hristos cu divinitatea, lar Teodor de Mopsuestia spune: „era legat 
de el prin identitatea de voin^á" (ín Ep. S. Pauli comm. ed. Ewete, 
n, 311, la fel ín M.P.G. 66, 989 D $i 66, 992 C). „In^eleptul“ stoic 
este chiar acela care ín^elege p recunoa^te cá totul se íntamplá dupá 
cea mai ínaltá lege universalá dintr-o necesítate perpetuá p care íp 
subordoneazá total voinpa acestei necesitáp, preia ín voin^ sa fárá 
vreo opozipe sau íncápá^anare aceastá lege universalá, lar prin asta 
este unitá chiar voinpa sa proprie cu cea dumnezeiascá, devenind 
„dumnezeiascá“ ín másura ín care ea se aflá chiar ín natura inte- 
lectual-umanului, dacá íp ímplinepe ín mod desávarpt misiunea 
ín lume p rolul care íi revine. Stoicá este p expresia TipóBeaií; pe 
care Teodor o íntrebuin^eazá pentru voin^a moralá, desávarptá^’. 


” Vezi nota 8. Spre exemplu, expresia se intálnepe adesea la Epictet. Intr-un 
loe (Diss. ü, 8, 23) sunt legate Impreuná in mod caracteristic nopunile TiQÓ0£atc; 
(plan) ji cruYK£lTá0£au; („asumarea“ stoicá a sorfii). Aceastá ín^elegere a nofiunii 
de 7tQÓ0£ai£; In sens stoic 1-a condus pe Teodor ji la interpretarea eronatá a 
versetului de la Rom. 8, 28 unde reinterpreteazá „planul“ lui Dumnezeu Inspre 
chemare („pe cel chemat dupá voia [i.e. planul/sfatul Lui]“) ín sens moral, ín 
atitudinea moralá desávarjitá a omului pe care Dumnezeu, din prevedere, 1-a 
chemat. Vezi nota 9. 
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$i aici motivul fundamental este acela^i: omenitatea este, a^a cum 
este ea, logicá $i compactá, nealteratá de vreun pácat strámo$esc 
5 Í de vreo rupturá interná, ci determinatá doar de natura sa pro- 
prie $i de condi^iile rezultate In mod necesar din legátura dintre 
intelect $i suflet - dar Implinirea desávar^itá a misiunii morale a 
omului (instaurarea desávar^itá a domniei principiului intelec¬ 
tual, care poate fi realizatá, chiar dacá se Intamplá doar In cazuri 
pu^ine, unice, prin puterea proprie a principiului moral $i inte¬ 
lectual ce sálá^luie^te In om) 11 ridicá pe om la Dumnezeu, 11 face 
sá pretindá dobándirea nemuririi, noua KaTaaTaatg, $i anume 
ácf)0aQ)aía^°. 

Inrudirea In sine, intelectualá, dintre aceste ^iruri de idei este 
incontestabilá. Dar avem, oare, motiv sá presupunem cá existá 
5 Í o legáturá externá, istoricá? Se poate demonstra cá acest mod 
de gandiré aristotelic era predominant In spapul antiohian? 
O 5 coalá filosoficá aristotelicá, a^a cum pe buná dreptate s-a 
constatar, nu a existat In Antiohia, cum, de altfel, In general, nu 
exista nicio $coalá filosoficá organizará asemenea $colilor din 
Atena 5 Í Alexandria. „Antiohiaera“ - constará Harnack (Mission... 
II, p. 124) - „un ora? mare fárá culturá specificá la fel ca New 
Yorkul“. Nu trebuie sá se uite, fire?te, cá tocmai In aceastá 
perioadá (354-393) exista In Antiohia una dintre cele mai vestite 
?coli antice de retoricá, cea a lui Libanius, In care s-au formar 
intelectual ?i cre?tini celebri ca Vasile cel Mare, Grigorie de 


Firejte, existS Intotdeauna o mare diferenfá Intre concepta tratará aici, 
conform cáreia omul desávárjit, care ímplinejte total omenitatea ín sensul sáu 
cel mai ínalt din punct de vedere moral, devine chiar Dumnezeu $i concepta lui 
Teodor, potrivit cáreia omul cel unic ales, care 1-a dus pe „a fi om“ la forma 
supremá de desávar^ire, a dobándit prin aceasta o sálá^luire cu totul specialá a 
Logosului dumnezeiesc care depá^e^te cu muir sálá$luirea generalá a Logosului 
ín natura intelectualá a oricárui om, iar Impreuná cu ea [sálájluirea; n.t.] o nouá 
KaTÚQTaau; - nemurirea - nu doar pentru sine, pentru „KUQUXKÓg áv0Qa)7io<;“, 
ci pentru top oamenii care cred ín El p II urmeazá. Dar ín^elegerea fundamentalá 
a omului ji a relapei sale cu Dumnezeu este aceeaji. 
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Nazianz", loan Gurá de Aur, elevul sáu favorit (pe care 1-ar fi desem- 
nat ca succesor al sáu „dacá nu i 1-ar fi rápit cre^tinii")” chiar Teo¬ 
dor de Mopsuestia. Dar un imbold filosofic, In oricare privin^á ar 
fi fost, cu greu au primit de la acesta. Dacá vrem sá ^tim ce orientare 
spiritualá domina mediul antiohian ^i de unde, spre exemplu, un 
Lucian din Antiohia are orientarea ..raponalist-^tiinpficá" (Hamack, 
Mission ... n, p.l39) care 11 deosebe^te Intr-un mod atát de semni- 
ficativ de Origen, cáruia, de altfel, íi urmeazá In multe privin^e^*, 


* Ivanka preia necritic afirmapile lui Socrate, Hist. Eccl. IV, 26 ji Sozomen, 
Hist. Eccl. VI. 17 (care se regásesc ji la Rufinus II. 9 Teodoret de Cir, Hist. Eccl. 
IV. 30) conform cárora Sf. Vasile Sf. Grigorie Teologul, dupá ce au studiat la 
Atena cu Himerius Prohairesios, au plecat la Antiohia sá studieze cu Libanius. 
Potrivit stadiului actual al cercetárii, niciunul nu a studiat cu Libanius ín Antiohia. 
Izvoarele care ne vorbesc despre faptul cá Sf. Vasile ar fi fost ucenic al lui 
Libanius, existánd de altfel ji o coresponden^á íntre acejtia consideratá de unii 
dubia, sunt Sozomen ji Socrate. Sf. Vasile, dacá íntr-adevár a studiat cu Libanius, 
a putut urma $coala acestuia din Nicomedia íntre 346 ji 350 (351 presupune 
Marius Bessiéres, La tradition manuscrite de la correspondance de Saint Basile, 
Oxford, 1923, p. 168). In jurul anului 350, Sf. Vasile párásejte Constantinopolul, 
unde ar fi putut studia cu Libanius, care fusese chemat sá predea acolo, $i merge 
la Atena (Yves Courtonne, Un témoin du IV’ siécle oriental. Saint Basile et son 
temps d’aprés sa correspondance, Paris, 1973, p. 47; Una dintre ultímele lucrári 
cu privire la coresponden^a Sf. Vasile este cea a lui Robert Pouchet, Basile le 
Grande et son univers d'amis d’aprés sa correspondance. Une stratégie de communion, 
Institutum Patristicum „Augustinianum“, Roma, 1992; nu este spapu aici 
pentru a da In linii mari bibliografía cu privire la acest subiect). Oricum, aceastá 
relafie dintre Libanius ji Sf. Vasile rámáne o chestiune deschisá; (n. tr.). 

** Despre ucenicia lui loan Gurá de Aur la Libanius: Socrate, Hist. Eccl. VI. 3; 
Sozomen, Hist. Eccl. VIII. 2. (n. tr.). 

’’ Vezi nota 4 de la cap. II. Cá nu era modul de gandiré tradicional In crejti- 
nismul antiohian (chiar ji Inainte de contactul cu filosofía greacá), demonstreazá 
observafía corectá a lui Harnack conform cáreia, pe lángá influenfele rafíonal-exe- 
getice ale lui Lucian, chiar fi mai tárziu, spre exemplu ín gándirea lui loan Gurá 
de Aur, se exprimá un cu totul alt element care caracterizeazá íncepánd cu 
Igantie modul propriu-zis de gandiré creftiná, tradifíonalá a Bisericii antiohiene: 
„o anumitá tendinfá cultico-misticá (nu are mai nimic ín común cu mística 
filosoficá)...", Harnack, Mission... II, p. 139. 



98 


EnDRE V. IVÁNKA 


atunci trebuie sá cáutám sá constatám ce direc^ii filosofice, ce mo- 
duri de gandiré $i ce orientare culturalá au existat ín spa^iul Antio- 
hiei, ín regiunile ?! centrele cultúrale stráns Invecinate cu Antiohia. 

S-a vrut crearea unei paralele Intre opozi^ia dintre $coala 
teologicá raponal-exegeticá antiohianá cea alexandriná, alegoricá, 
speculativá ?! concuren^a dintre ^coala filologicá pergamicá ^i cea 
alexandriná. Poate fi ceva adevárat ín asta, dar ar explica metoda 
exegeticá ^i nu orientarea fundamentalá filosoficá, concep^ia 
despre om, despre raportul sáu cu Dumnezeu 5 Í cu lumea, aladar: 
dispozi^ia predominantá cu privire la concep^ia despre lume. In 
ceea ce prívente filosofía, putem da informapi care se referá la 
locuri aflate mult mai aproape decát Pergam ^i care trebuie sá fi 
influenpat ín mod obligatoriu formarea mediului intelectual din 
Antiohia. In Rodos Inflore^te chiar din perioada elenisticá tárzie 
o $coalá stoicá a cárei importan^á deosebitá este demonstratá 
suficient doar de simpla indicare a numelui: Poseidonios. Este 
cunoscut faptul cum tocmai Poseidonios a incorporat ín concepta 
stoicá despre cosmos ?! om conceptul aristotelic despre lume $i 
doctrina aristotelicá despre cf)úaLí;, doctrina despre unitatea or- 
ganicá a ceea ce este viu. Andronic din Rodos, colec^ionarul, 
ordonatorul 5 Í comentatorul scrierilor aristotelice, filologul peri- 
patetismului, a introdus ín ^coala peripateticá orientarea exegeticá 
$i interpretativá^^ care dezváluie o mare asemánare cu legátura 
antiohianá dintre gándirea ra^ionalizantá 5 Í exegeza exactá. Incá 
mai aproape de Antiohia se aflá Tarsul. Despre via^a activá ^tiin- 
^ificá $i filosoficá ce domnea acolo vorbe^te Strabon (673 paná la 
675). Este a priori sá acceptám cá aceste centre cultúrale ?! direcpa 
lor stoico-aristotelicá au influen^at decisiv mediul antiohian. Cá, 
Intr-adevár, acesta a fost cazul, avem dovada irefutabilá ín faptul 
cá ín acela?! timp cu activitatea efervescentá de tradúcete care a 
dus, Incepánd cu secolul al V-lea, la introducerea ín Biserica 


Cu privire la modul acesta de a face filozofie, ne dá Seneca un cuvánt: 
„Quae philosophia fuit, facta philologia est.“ Ep. 108, 23 [„ceea ce era filosofía, 
a devenir acum filologie"; n. tr.]. 
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siriacá (prin intermediul $colii din Edesa) a operelor lui Teodor de 
Mopsuestia, transformándu-1 in exegetul autoritar al sirienilor 
rásáriteni”, chiar ín $coala din Edesa eran traduse ín limba siriacá 
operele principale ale lui Aristotel. Ibas, pionierul nestorianismului 
in Edesa, este considerar traducátor atar al operelor exegetice ale 
lui Teodor de Mopsuestia, cát $i al scrierilor aristotelice (Barden- 
hewer, IV, p. 410). Ibas nu a introdus doar orientarea teologicá 
dominantá a Antiohiei, aladar concep^ia lui Teodor - impotriva 
tradi^iilor siriene reprezentate de Efrem ^i Rabbulas -, in $coala 
din Edesa (faptul cá Efrem ^i-a impropriat metoda exegeticá a 
antiohienilor, in consecinpá, i-a bátátorit acestuia [Ibas; n. tr.] 
calea), ci 5 Í orientarea filosoficá, evident preferará pe atunci ín 
Antiohia ^i care, intrinsec, era ínruditá cu gándirea lui Teodor, 
aristotelismul. La modul general, este o invadare a lumii siriene 
de cátre orientarea intelectualá antiohianá-greceascá - ín orice 
caz, o realitate de o importan^á istorico-intelectualá capitalá. Cáci 
receptarea aristotelismului ín lumea siriacá a pus bazele aristotelis- 
mului siro-arab care, mai tárziu, i-a dar Apusului primele impul- 
suri decisive pentru receptarea aristotelismului ín via^ culturalá 
apuseaná ^i a fost pentru muir timp izvorul prin care Apusul 
a cunoscut operele principale ale lui Aristotel ínainte ca ele sá fie 
traduse nemijlocit din greacá. Aceastá realitate este la rándul ei 
o dovadá pentru faptul cá aristotelismul a fost dominant ín An¬ 
tiohia $i a influen^at gándirea cre$tiná de acolo^'* íntr-atát, íncát 
putem accepta pe buná dreptate o legáturá cauzalá íntre erezia tipie 
antiohianá, nestorianism, 5 Í gándirea aristotelic-stoicá. 


’’ A se compara panegiricul entuziast la adresa lui Teodor din cartea Despre 
coMza intemeierii fcolilor {Patrología Orientalis IV, Paris 1908, p. 327 ?i urm.), 
pp. 378-379. 

” A se compara ín plus ceea ce spune Grabmann {Geschichte der scholastischen 
Methode, I, 1906, p. 94) cu privire la aristotelismul lui Diodor din Tars. El for- 
muleazá raportul dintre cele douá directii ín urmStoarele cuvinte: „In nesto¬ 
rianism, aristotelismul a intrat ín legáturá cu erezia ji a gásit ímpreuná cu aceasta 
acceptare ín Siria". 
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Faptul cá nestorianismul a devenir apoi erezia specificá a 
Bisericii cre^tine siro-orientale, supusá Imperiului Persan, í^i are 
cauza ín evenimente istorice, exterioare ei. Vasul, ca sá spunem 
a^a, pentru preluarea erorii ráspandite de Antiohia, dispozipa spre 
izolarea de Biserica íntreagá care condamná nestorianismul, exista 
deja inainte de aparipa propriu-zisá a ereziei $i de izbucnirea dis¬ 
putei In jurul persoanei lui Néstorie pe cánd Biserica siro-orien- 
talá, dupá o perioadá relativá de favorizare de cátre regele sasanid 
(In timpul cáreia a avut loe In anuí 410 recunoa^terea tuturor 
hotárarilor sinoadelor ecumenice care avuseserá loe Intre timp), 
aflatá din nou sub opresiune persaná, ^i-a declarar independen^ 
totalá fa^á de Biserica cre^tiná din Imperiul Román (la sinodul 
^inut In anuí 424 de cátre catolicosul Dadhisho) ^i a rupt legá- 
turile ei cu «Biserica Vestului“. Cánd mai apoi - la scurt timp - 
a apárut atacul Impotriva lui Nestorie $i a exegetului muir pre^uit 
de Biserica antiohianá, Teodor, o atitudine impotriva lui Chiril 
5 Í a hotárarii Sinodului de la Efes a fost atunci pentru Biserica 
sirianá orientalá, care se autoizola, la fel de naturalá ca ^i luarea 
de pozipe Impotriva lui Nestorie pentru episcopul Rabbulas care 
persista In tradipile lui Efrem $i care se afla sub „romei“. Celebra 
scrisoare a lui Ibas, In care acesta i se plánge „persanului“ Maris 
de „tirania“ lui Rabbulas, cel care-i persecutá pe cinstitorii lui 
Teodor $i Ingráde^te ráspandirea operelor sale, este scrisá dupá 
Sinodul de la Efes. In anuí 435, Ibas i-a urmat lui Rabbulas pe 
scaunul episcopal; a fost depus In anuí 449 de cátre a$a-numitul 
al doilea Sinod de la Efes, «sinodul tálháresc“, dar reabilitat de 
cátre Sinodul de la Calcedon dupá depunerea unei márturisiri de 
credinpá care accentua unitatea celor douá firi In persoana cea una 
a lui Hristos 5 Í repus In scaun. Dar succesorul sáu, Narses, a fost 
nevoit ca dupá moartea lui Ibas sá páráseascá Edesa (457) 5 Í a 
Intemeiat In Nisibis, de unde odinioará se murase ^coala la Edesa, 
aladar pe pámant persan, o nouá ^coalá, de data aceasta Intru 
totul nestorianá. Succesorul lui Ibas pe scaunul episcopal din 
Edesa, Nonnus, nu a fost nestorian. «Edesa s-a Intunecat. Nisibis 
a devenir luminoasá. Imperiul romanilor s-a umplut de erezii, iar 
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cel al per^ilor de cunoa$terea fricii lui Dumnezeu", spune cartea 
Despre cauza intemeierii fcolilor^^. Astfel, nestorianismul, cel 
care izvoráse din gándirea aristotelico-stoicá a Antiohiei grece^ti, 
a devenir erezia specialá 5Í distinctivá a Bisericii siriene a Orien- 
tului unde s-a pástrat, In timp ce In mediul grecesc s-a ridicat 
imediat la luptá Impotriva sa polul opus, monofizitismul, In alian^á 
cu reprezentanp ai Invá^áturii biserice^ti, tradiponale. Cá mono¬ 
fizitismul a reprezentat marele pericol spiritual pentru veacurile 
care au urmat, iar nestorianismul a dispárut, In fond, fárá urmá 
din spa^iul grecesc, lasá sá se In^eleagá ideea cá gándirea aristo¬ 
telico-stoicá reprezintá In Antichitatea tárzie doar un element 
ideatic care apare ocazional, In timp ce gándirea platonic-neopla- 
tonicá reprezintá nota fundamentalá a Intregii atmosfere intelec- 
tuale a Antichitápi tárzii ^i, sá spunem a^a, orientarea caracteristicá 
pentru totalitatea vie^ii intelectuale din Antichitatea tárzie. 
De aceea, ea a determinar covár^itor $i disputa care a urmat Intre 
elementul grec 5Í cel cre^tin, In timp ce gándirea reprezentatá 
de nestorianism a fost Impinsá Intr-o oarecare másurá pe o 
linie moartá. 


Patrología Orientalis, FV, p. 386. 




VIII. MONOFIZITISMUL 


ín timp ce concluzia cá toatá gándirea nestorianá derivá din 
aristotelismul antiohian a avut nevóle pentru fundamentare de 
considerapile expuse In capitolul precedent, pentru concluzionarea 
cá monofizitismul i$i are rádácinile In neoplatonismul alexandrin 
aproape cá nu mal este nevóle de dovadá. Cáci atát de evident 
este faptul cá o concep^ie care nu vede In Intruparea lui Hristos 
o uniré a divinului cu umanul, In care ambele elemente sunt, de 
fapt legate, nedespár^it, dar fárá amestec $i prefacere, Incát flecare 
dintre ambele elemente l$i pástreazá natura proprie’, $i considerá 
Intruparea ca o anulare, o absorbire $i transformare a umanului 
asumat prin uniré In divinitatea receptoare, provine, In cele din 
urmá, din spiritualismul neoplatonic 5! din nelncrederea platoni- 
cianá fapá de realitatea materialá ?! omeneascá^. Cáci consecin^a 


' „Neamestecat, neschimbat, nedespár^it, nelmpárpt... flecare fire persistánd 
In proprietatea sa“, spune Sinodul de la Calcedon. 

^ „Foarte ráu 11 consideri tu, oaspete, pe neamul omenesc", spune Megillos 
oaspetelui atenían (* Platón) ín Legile (804 B), lar In República (515 A), Socrate, pe 
cánd Incepe sS povesteascá mltul pejteril $11 se face reprojul: „o Imagine stranle In- 
trebuln;ezl ?! prlzonlerl cludap ne descrll", dá ca ráspuns doar: „astfel de lucrurl a$a 
cum nol Indine chiar suntem“. Este de prlsos sá mal amlntlm mult mal cunoscutele 
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propriu-zisá a acestei conceppi despre ínomenire este ideea cá nici 
opera de mántuire nu ^inte^te spre o legáturá a umanului cu 
divinul, spre o „ímbrácare“ a pámantescului 5Í a ceea ce este creat 
cu ve^mántul harului 5Í al nemuririi, ci spre o absorbire In dum- 
nezeire a realitádi create, spre o dizolvare a imanentului de cátre 
divin, deoarece pámantescul, ca ceea ce este opus din punct de ve- 
dere ontologic divinului, nu mai poate subzista In uniré cu el, ci 
trebuie „dezbrácat“ In mod necesar de fiinpa sa proprie, trebuie sá 
se prefacá In dumnezeire. Aceastá ultimá consecin^á logicá a tras-o 
Intr-adevár origenismul din atitudinea intelectualá alexandriná 5Í 
a propováduit o „aducere acasá“ a universului fiin^elor spirituale 
(prin a cáror Indepártare de Dumnezeu a apárut apoi lumea 
materialá), o re-ridicare a tuturor la unitatea Logosului, realitate 
pe care nici chiar un Plotin Insu^i nu a conceput-o „mai monistic“. 
Sub nicio formá nu trebuie sá se afirme cá monofizitismul a fost 
Intotdeauna 5Í peste tot In mod con^tient reprezentantul acestei 
direcpii spirituale. Existá un monofizitism - cel al lui Sever de 
Antiohia aparpine cu siguranpá acestui curent - care e mai mult o 
chestiune de formulá dogmaticá la care se vine In mod convulsiv, 
decát de orientare intelectualá specialá 5Í de o anumitá atitudine 
filosoficá fapá de Intreaga problemá a raportului dintre Dumnezeu 
5Í creaturá, spirit materie, divin 5Í uman. Dar faptul cá Insá^i 
aceastá formulá, chiar dacá a fost Intrebuinvatá de Chiril al Alexan- 
driei In sens ortodox - el o considerá formulá atanasianá, In timp 
ce ea In realitate provine de la Apolinarie al Laodiceii^ -, rezultá, 
la urmaurmei, din acest motiv $i din aceastá atitudine spiritualá, 1-a 
arátat deja Grigorie de Nyssa In mod ciar, In cadrul combaterii 
apolinarismului'*. $i chiar Chiril al Alexandriei demonstreazá 


pasaje precum motivul acj|aa-ofi|aa, prSbu^irea sufletului din sfera cereascá In 
cea pámanteascá sau motivul plotinian al „zborului celui solitar spre unul". 

’ Amann In Dictionnaire de Théologie Catholique, XI, 94, vezi nota 6 de la 
cap. vn. 

* „El spune cá trupul lui Hristos ar proveni din cer, probabil din cauzá cá dispre- 
tuiejte modul najterii umane ca fiind dáunátor ji lipsit de glorie", M.P.G. 45, 72 A. 
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stránsa legáturá spiritualá a mediului intelectual alexandrin (chiar 
acolo unde este total ortodox) cu gándirea neoplatonicá prin 
faptul cá, fa^á de combaterea cre^tinismului ^i, In special, a Invá- 
^áturilor cre$tine de cátre [Impáratul] lulian, se raporteazá la 
Plotin ca la un martor al Invá^áturii trinitare corecte, nesubor- 
dinapaniste^ Dar chiar Eutihie - dupá márturia lui Teodoret din 
„Eranistes“ (M.P.G. 83 , 153 D) - a vorbit despre o „absorbire“ 
(KaxaTtoBfivai) a omenitá^ii de cátre dumnezeire (0EÓTr|í;), 
absorbire care nu este o „nimicire“ (ácf)avLa|aóí;), ci o transfor¬ 
mare In fiinva divinitá^ii {Ibidem, 157 A), revenind chiar la 
comparada picáturii care cade In mare (vezi p. 66; 153 D), la care 
„ortodoxul“ Teodoret nu li ráspunde nepotrivit: „acestea sunt 
pove$ti eline$ti (adicá págane) ?! maniheice“ {Ibidem). 

Existá vechea convingere orficá, platonicá ?! neoplatonicá 
conform cáreia a fi om Inseamná a fi cázut dintr-o stare mai Inaltá, 
spiritualá, care trebuie anulará dacá se vrea unirea raponalului care 
tráie^te In om cu divinul, deoarece umanul ca atare este antiteic. 
Dacá se gánde^te din perspectivá anticá, raportul spirit-materie d 
mai ales absolut-lume pot fi Inpelese Intr-adevár ori monistic, iar 
finitul este considerar In sens panteist ca manifestare a infinitului - 
ori dualist, iar realitatea materialá, finitul, da, acest a fi-pentru-sine 
al realitápi creare, este considerar In mod absolut o cádere care 
trebuie anulará printr-o consumare a creatului In el, printr-o remo¬ 
delare In divinitate^ Nopunea cre^tiná de creaturá, care stá langá 


* Exista aici o analogie interesantá cu Intrebuintarea notiunü neoplatonice 
deinfinit incomprehensibilitate a luiDumnezeum combaterea arianismului de 
cátre capadocieni (vezi p. 35-36) - o paginá cu totul deosebitá a chestiunii: elenic 
ín via^a spiritualá crejtiná. 

‘ Cáteva citate din Origen ar fi de adáugat aici. Acestea aratá cát de mult este 
marcatá psihologia sa de aceastá conceppe: „Mens corruens facta est anima, et 
rursum anima instructa virtutibus mens fiet“ [mintea (intelectul, nous-ul), „cáz4nd, 
a fost fácut suflet ji iaráji sufletul educat prin virtup va deveni minte"; n. tr.] spune 
In Peri archon, ü, 8, 3 [textul nu-i aparpne lui Origen, ci lui leronim, Ep. 124, 6, 
fiind o parafrazá a textului lui Origen dinPeriarchon, ü, 8,3: „quod mens de statu 
ac dignitate sua declinans, effecta uel nuncupata est anima; quae si reparata fuerit 
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Dumnezeu, nu este din fiin^a Sa din aceastá cauzá, totu^i, nu este 
ceva esencial antiteic, ci poate fi ridicatá la Dumnezeu $i trans- 
figuratá de Dumnezeu prin harul sáu - aceasta este, principial, In 
cre^tinism noutatea; Irineu a formulat pentru prima datá aceastá 
no^iune Intr-un mod teologic satisfácátor - dar Incá fárá sá Intre- 
buin^eze la aceasta recuzita filosofiei antice. Prin adoptarea filo- 
sofiei antice, no^iunea cre^tiná de fiin^á a fost amenin^atá decisiv, 
iar punctul culminant al acestei amenin^ári o reprezintá tocmai 
monofizitismul. In el, nopunea anticá de fiin^á - dupá ce funda¬ 
méntele intelectuale pentru combaterea acestui mod de gandiré 
antic (prin pástrarea miezului de adevár al platonismului) au fost 
fixate de Párinpi capadocieni - s-a ridicat Incá o datá ca opozi^ie 
enormá Impotriva conceppei cre$tine despre fiin^ creatá ^i a 
ameninpat sá descompuná din interior via^a spiritualá cre^tiná. 
Abia din lupta victorioasá dusá Impotriva acestui pericol a izvorát 
teologia ortodoxá propriu-zisá. Abia acolo unde concep^ia irine- 
icá a unirii divinului cu creatul, a transfigurárii creatului de cátre 
Dumnezeu, s-a impus In fa^a contopirii monofizite a creatului 
In Dumnezeu, se poate vorbi despre o teologie ortodoxá care a In- 
vins amenin^area interná prin nopunea greceascá de fiin^á ^i a fácut 
filosofía greacá mijlocul de expresie a In^elesului cre^tin al lumii. 
Nu se poate estima suficient de mult, pornind de la acest punct de 
vedere, semnificafía istorico-spiritualá a cuvintelor: „neamestecat ?! 
neschimbat“ cu care Sinodul de la Calcedon exprimá forma unirii 
umanului cu divinul. 


et correcta, redil in hoc, ut sit mens“ - „índepártándu-se din starea $i din vred- 
nicia ei, mintea s-a schimbat $i se numejte acum «suflet»; dacS, InsS, se va ím- 
bunátád ji se va Indrepta, atunci devine iaráji minie", trad. de Teodor Bodogae, 
ín: PSB 8, p. 158; n. tr.], iar ín Omiliile la Numeri (hom. 23, 5) este prezentat 
printr-ostrSveche imagine faptul cá tocmai aja cum Luna ín conjuncpe cu Soarele 
íji pierde lumina proprie ji pare sá dispará, tot astfel ji umanul, cánd este legal din 
nou cu divinul, dispare ca uman ji se dizolvá ín Dumnezeire. lar ín Comentariul la 
loan spune: „lntregul cosmos ji ceea ce este ín el este év Kata^oAl^ (ín cádere)" 
(la loan. XEX, 22); ín aceastá expresie KaTa^oAr) Koapou, Origen ín^elege 
cosmosul ca atare ca pe o stare de „cádere“ (KaTapóAAeaOat). 




IX. AL DOILEA ORIGENISM 


Pericolul spiritual care se exprimase ín monofizitism nu a fost 
ínláturat, ínsá, prin condamnarea la Calcedon a formule! sale 
dogmatice. Nu numai cá peste Egipt ?! Siria, ca reacpe la hotárarea 
sinodalá, a trecut un val de opozi^ie fáp^á care avea sá determine 
pentru mult timp política imperialá bizantiná ?! sá atragá Egiptul 
insu^i chiar Intr-o revoltá politicá, dar la Inceputul secolului al Vl-lea 
se consolideazá din nou chiar orientarea spiritualá care I5Í gásise 
expresie dogmaticá In hristologia monofizitá, convingerea orige- 
nist-spiritualistá care se refugiase In formula monofizitá (formulá 
care era apáratá, fire^te, 5! de unii care nu aparpneau categoric 
acestei orientári intelectuale) $i care, dupálnfrangereaorigenismului 
de cátre Capadocieni 5! dupá disputa origenistá de la confluen^a 
dintre secolul al IV-lea 5! al V-lea, abia dacá mai índráznea sá se im- 
puná In forma sa dogmaticá ini^ialá. Mai aprofundat 5! Intárit de 
activitatea sistematizatoare a lui Evagrie Ponticul, origenismul 
reapare In aceastá epocá In forma sa depliná, originará 5! chiar 
Intr-un mod cu atát mai periculos cu cát este ráspandit acum de 
cátre adep^ii sái care provin, Inainte de tóate, din mediile monahale, 
In forma unei Invápáturi secrete, ezoterice, care nu trebuie Impár- 
tá^itá decát celor inipa^i, celor capabili de o In^elegere mai Inaltá. 
Lumea era amenin^atá de pericolul unei recáderi tocmai a cercurilor 
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intelectuale proeminente ín fórmele de gandiré ale conceptului 
spiritualist-dualist de fiin^á ?! suflet, de origine elino-origenistá, 
concept care punea sub semnul Intrebárii fiin^ cre$tinismului. 
Intervenga Impáratului lustinian 5Í a Sinodului al V-lea Ecumenic 
nu a putut Indepárta total pericolul. Cát de mult a mai durat, cát 
de mult Insá, pe de altá parte, a existat con^tiin^a pericolului, aratá 
un incident din viapa Sf. Maxim Márturisitorul care, de^i combá- 
tuse erezia monotelitá izvoratá din monofizitism, se stráduia sá 
salveze, totu^i, pentru teologia timpului sáu ceea ce era valoros ^i 
sustenabil din punct de vedere teologic din origenism 5Í din serie- 
rile lui Evagrie ^i sá transpuná scrierile teologice bizantine* In 
forma unor colec^ii de sentin^e, formá dominantá In acea vreme. 
Cánd el, dupá o disputá cu reprezentan^ii monoteletismului, este 
readus In temnipa sa, stare^ul Mina li spune: «Tfi se Intamplá cu 
dreptate cá Dumnezeu te-a aruncat pe tiñe aici ca sá te pedepseascá 
pentru faptul cá ai ademenit pe al^ii In erorile lui Origen"^. 
Origenismul acestei epoci s-a exprimat In cea mai ciará formá, 
fire^te, in Cartea lui lerotei, care provine de la sirianul $tefan bar 
Sudhaili, dar care se pretinde Insá traducerea ín siriacá a unui ori¬ 
ginal grecesc, pe care lerotei, Invá^átorul lui Dionisie AreopagituP, 


‘ Vezi Balthasar, Die gnostischen Zenturien des Maximus Confessor. 

^M.P.G. 90, 120 B. 

’ Cei mai mulfi dintre cititori se vor mira cá ín acest context nu a fost amintit 
Incá numele lui Dionisie Areopagitul care, pe de o parte, era citat de cátre 
monofizip ca martor explicit pentru o formulá dogmaticá ce suna monofizit ^i, 
pe de altá parte, este considerat ín general ca unul dintre responsabilii principali 
pentru influxul de spirit grecesc, ín special neoplatonic, ín teologia crejtiná. Dar 
pentru cá, pe de o parte, nu se jtie cu siguranfá dacá aceastá formulá (este vorba 
de expresia: „un mod de lucrare divino-uman“) era íntr-adevár considerará ín 
mod con^tient la Dionisie Areopagitul drept una monofizitá ji, pe de altá parte, 
dacá la o cercetare mai amánunfitá a faptelorrezultá cá ín cazul íntregii preluári 
exterioare a elementelor de gandiré elenice tendin^a fundamentalá, propriu-zisá, 
a Areopagitului este toemai apárarea elementului crejtin fa^á de cel esencial elenic, 
(H. V. Balthasar ?i-a exprimat deja índoiala ín Scholastik, XV, 1940, p. 1 dacá 
íncrejtinarea Areopagitului prin scoliile lui Maxim a fost necesará cu adevárat $i 
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trebuie sá-1 fi scris'*. íntreaga ínvá^áturá origenistá despre ciclul 
ve^nic, despre cáderea sufletelor despre íntoarcerea lor la Dum- 
nezeu este expusá aici Intr-o formulare extrem de panteistá, lar 
treptele Inálvárii $i Intoarcerii la Dumnezeu sunt prezentate, In 
parte, In imagini alegorice ca experienpe mistice. „Totul din unul ^i 
unul din tóate" citim aici. „Ceea ce a Inceput se $i sfár^e^te, primul 
trebuie sá fie ultimul, iar ceea ce era la Inceput este $i la sfár^it"^ 
Tinere^ea devine bátráne^e, bátrane^ea - tinere^e. De la bun Inceput, 
Dumnezeu nu era Dumnezeu ?!, iará?!, dupá sfár^itul tuturor nu 
va mai fi Dumnezeu" (V, 3 ). Pluralitatea fiin^elor spirituale este 
consecin^a cáderii lor: „$tim despre naturile care sunt pe pámant 
$i sub pámant cá prábu^irea din Dumnezeu este másura declinu- 
lui lor" (I, 5 ). Haosul, o pluralitate de fiin^e cárora, de fapt, le 
lipse^te chiar con^tiin^a de sine, este rezultatul cáderii (I, 5 ). 
Dumnezeu le dá unora dintre ei gandiré ^i spirit (I, 7 ). Chiar 
Impártá^irea de spirit ^i luminá este o „re-chemare" (I, 6). In ur- 
cu^ul cátre Dumnezeu, ale cárui „trepte" sunt descrise Intr-un mod 
mistico-alegoric, are loe, nemijlocit Inainte de re-unirea cu 
principiul spiritual dumnezeiesc Intruchipat In Fiul, o viziune a 
luminii (TV, 17 ). Apoi, trebuie depá^itá $i treapta spiritualitápi pe 
care o reprezintá Fiul (TV, 19 ; IV, 20 ), a^a cum, In cele din urmá. 


dacá nu ar fi fost mai degrabá tendinfa principalá a Areopagitului de la bun ín- 
ceput una mult mai crejtiná decát pare la prima vedere; autorul sperá sá poatá 
demonstra aceasta In prologul cárpi sale la Dionisie Areopagitul care urmeazá sá 
apará) $1 pentru cá, ín fine, odatá cu cercetárile fácute de P. Ceslas Pera („Denys 
le Mystique et la Theomachia", In Revue des Sciences Philosophiques et Thécdogjques, 
XXV, 1936, 5-75) trebuie luatá ín considerare cel pupn posibilitatea unei datári 
mai timpurii a scrierilor pseudo-areopagitice, el a fost trecut cu vederea ín cazul 
expunerii de fa^á; pe baza punctelor de vedere prezentate ín prologul cárpi 
amintite cu privire la Dionisie Areopagitul, cititorul va putea sá includá cu 
u^urin^á opera sa ín linia de dezvoltare trasatá aici. 

* Tradusá in limba englezá de Marsh: Stephen bar Sudhaili, The Book of the 
Holy Hierotheus, Londra, 1927. 

* Ne amintejte, ínsá, de interpretarea total origenistá a cuvintelor „Ceea ce a 
mai fost, aceea va mai fi“ {Eccl. 1, 9) la Grigorie de Nyssa, M.P.G. 44, 633. 
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este depá$itá $i treapta divinitá^ii msá$i (IV, 21), iar spiritul se 
íntoarce ín neínceputul amorf al Unului „mai mult decát simplu“, 
íncá neconstituit ín divinitate. Aceastá „depá$ire a Fiului“ este 
ímpártá$itá la Inceput ca o Invá^áturá secretá, ezotericá: „lása^i-l 
pe cel ce cítente sá In^eleagá lásap-1 pe cel ce In^elege sá-$i pás- 
treze In^elegerea Intre sine, sufletul sáu Dumnezeu. Cáci dacá 
Tatál este mai mare decát Fiul, iar Fiul este cápetenia celor ce urcá, 
atunci Fiul este «la Tatál» doar unul «dintre sála^uri». lar cei ce 
merg la Tatál trebuie sá meargá spre El prin aceste sála^uri" (I, 3). 
„Dacá 11 cinstim pe Hristos, acesta este semnul curá^irii, iar dacá 
11 cinstim In duh, acesta este semnul faptului cá suntem deja 
curá^ap. Dar, dacá nu 11 cinstim pe el, atunci aceasta este una din 
douá: ori semnul desávar^irii celei una pentru care (cinstirea lui 
Hristos) nu mai este necesará sau semnul revoltei care Incá nu a 
fost adusá la supunere“ (I, 4). 

Ce s-ar fi ales din cre^tinism dacá s-ar fi impus acest mod de 
gandiré!^ Dar cát de greu era acesta de Invins, ce putere de atrac- 
^ie avea sistemul lui Origen care este atát de plauzibil pentru 
gándirea elená, reiese dintr-o afirmadle a lui Vincen^iu de Lerin 
care, In secolul al V-lea, aspus loarte ciar cá el considerá origenis- 
mul ca absolut cea mai periculoasá erezie. Fomente de la propo- 
zi^ia: „Tentatio est populi error magistri"’ ?! continuá: „Sed ego 
arbitror, quod cum multos in hoc tentandi genere proferre 
valeamus, nemo paene sit qui Origenis tentationi valeat compa- 
rari, in quo plura adeo praeclara... ut Ínter initia habendam 
cunctis adsertionibus eius fidem quivis facile iudicaret“ (M.P.L. 
50, 660)**. lar In ceea ce prívente monofizitismul In general. 


‘ Ar mai fi de cercetat influenza lui ^tefan bar Sudhaili asupra sufismului ji 
asupra viepi intelectuale islamice. Vezi ín plus Marsh din cartea citatá, p. 249 ji 
cuvantarea la primirea rectoratului de cátre Merx citatS acolo, Heidelberg, 1899. 

* „Eroarea ínvá^átorului este mare ispitá pentru popor“ (n. tr.). 

„Cred cá Intre múltele feluri de ispite care pot apárea nu existá niciuna 
care sá se poatá compara cu cea a lui Origen, ín care existau atátea lucruri 
excelente... cá pentru inceput oricine ar fi putut cu u$urin;á sá considere cá ar 
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Ehrhardt {Die altchristliche Kirche im Westen und im Osten I. Die 
griechische und lateinische Kirche, p. 73/74) a evidenpat ín mod 
corect faptul cá monofizitismul í^i datora puterea de atracpe, ína- 
inte de tóate, faptului cá accentua foarte mult „mdumnezeirea“ - 
chestiune fundamentalá a Rásáritului. Chiar s-a afirmat (Harnack 
a fácut aceasta ín a sa Dogmengeschichte, 1887, II, 375/76) cá 
monofizitismul ar fi fost expresia propriu-zis congenialá a gandirii 
biserice^ti rásáritene, «mo^tenirea legitimá a teologiei lui Atanasie 
5 Í expresia justá a cre^tinismului grecesc"^. Ostrogorsky, un analist 
cu siguran^á specializat ín chestiunile Bisericii Rásáritene, 1-a con- 
trazis foarte dur ín privin^a acestui lucru®. Ostrogorsky, total 
invers fa^á de Harnack, vede ín mística irineicá a unirii creatului 
cu divinul forma tipie rásáriteaná de evlavie. De aceea, ^i mística 
isihastá este pentru el „mijlocul de expresie a nostalgiei specifice 
religiozitálii grece^ti... a nostalgiei depá^irii prápastiei dintre 
imanent ^i transcendent“’. Este corect faptul cá scopul ultim al 
gandirii ortodoxe, rásáritene, este aceastá sintezá dintre creat ^i 
supranatural, dintre om ^i Dumnezeu. Dar corect este ^i faptul cá 
pericolul de naturá spiritualá, care pandeóte Intotdeauna ín 


[putea] acorda íncredere tuturor afirmapilor sale". In textul original german 
Ivánka face o micS eroare, citánd M.P.G. ín loe de M.P.L. (n. tr.). 

^ Intr-un mod cu totul consecvent, Harnack judecá la fel ji cu privire la 
apolinarism {Dogmengeschichte' 1887, II, p. 313/314 ?i ín special la p. 317): 
„Aceastá ínvá^áturá, potrivitá scopurilor conceppei grecejti despre cre$tinism ca 
religie, este perfecta. Apolinarie a interpretat asta superb, a expus-o energic ji a 
repetat-o ín nenumárate scrieri, ceea ce, ín fond, credeau $i márturiseau top grecii 
evlavioji. Orice corecturá, care se aduce hristologiei sale, pune sub semnul íntre- 
bárii baza sau chiar vivacitatea evlaviei grecejti". DaeJ lucrurile sunt privite astfel, 
atunci este de ín(eles la urma urmei cum poate el ajunge la urmátoarea concluzie 
{Das Wesen des Christentums^, Leipzig, 1903, p. 137); „Biserica Rásáriteaná" - 
firejte, el l$i reduce mai tarziu constatarea la „aparipa ei exterioará" (p. 139) - „nu 
apare ca o creape crejtiná cu un ínveli? grecesc, ci ca o creape greceascá cu un 
ínveli? crejtin". 

“ Geschichte des byzantinischen Staates, München, 1940, p. 35. 

’ Ostrogorsky, p. 369. 
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Rásáritul ortodox ínsote^te tóate formulárile sale spirituale ca 
o umbrá ameniníátoare, este gandirea dualistá care neagá lumea, 
acea gandiré unilateral spiritualistá, monofizitá, care ponegre^te 
creatura, reducand naturalul la demonic, materialul la rául In sine - 
la fel ca In cazul Vestului, care, dupá ce s-a constituir spiritual In 
secolul al Xll-lea, este amenintat de pericolul naturalismului, al 
rationalismului, al preaputernicei valorificári a ra^ionalului, 
naturalului, omenescului ^i imanentului o consecin^á necesará 
a faptului cá Rásáritul a fácut din platonismul dualist, spiritualist, 
fundamentul sáu spiritual, In timp ce Apusul a fácut asta din 
aristotelismul imanentist. Cat de mult a simtit Rásáritul acest 
pericol, cat de mult a fost con^tient de el, In a^a fel Incat ortodoxia 
sá iasá la luminá prin ínfrangerea gandirii dualiste ^i a celei mono- 
fizite, aratá ultima fazá a crizei monofizite: iconoclasmul. 




X. ICONOCLASMUL 


Unei examinári cu adevárat din perspectiva istoriei culturii íi 
devine din ce ín ce mai ciar cá motivul intelectual ultim ^i cauza 
propriu-zisá a iconoclasmului nu a fost intenpa de a putea accepta 
competitia cu aniconismul „luminat“ al islamului (a^a cum a pre- 
zentat situapa o istoriografie orientatá mai mult pragmatic), noi, 
fiind obligaíi sá vedem In iconoclasm ultima mláditá dogmaticá 
a crizei monofizite (dupá ce un alt lástar al monofizitismului care 
dorea sá vadá recunoscutá formula dogmaticá a monofizitismului, 
monotelismul, fúsese deja biruit). In iconoclasm continuá sá existe 
pe mai departe, aplicatá la o problemá parpalá de via^á ^i moralá 
bisericeascá, gandirea monofizitá-dualistá. Aceastá chestiune nu 
iese, de fapt, In eviden^á atat de ciar In cursul dezbaterii dogmatice 
propriu-zise dintre iconocla^ti ^i iconoduli, deoarece ambele párp 
tind ca pe adversar sá 11 Impingá, oarecum for^at, pe táramul unei 
erezii hristologice deja condamnate'. Suntep monofizip, le spun 


‘ Sinodul iconoclast din 754 ímpinsese argumentaba pe aceastá linie 
hristologicá dupá ce mai scápaserá in scrierea lui Constantin Kaballinos 
cateva expresii alarmant dualiste pe care ji Nichifor mai tárziu le atacá In 
lucrarea sa de ráspuns b le ^tampileazá ca monofizite, prin care indicá faptul 
cá ele, In consecin^á, pun sub semnul Intrebárii adevárul Invá^áturii despre 
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iconocla^tü ortodoc^ilor, dacá voi credeti cá a^i reprezentat ín acela^i 
timp, prin redarea firü umane, vizibile, natura diviná legatá ín mod 
personal de aceasta, cáci amestecap firile; dar ín cazul ín care credep 
cá reprezentap firea umaná ín sine, iar pe cea diviná cá o Impre- 
uná-cinstip prin relapa ín care ea se aflá cu cea umaná, atunci voi 
despárpp „pe cel náscut din Fecioará" de „Cuvantul lui Dumnezeu" 
5 Í suntep nestorieni. Dimpotrivá, ortodocpi spun: voi suntep 
nestorieni dacá presupunep cá „cel náscut din Fecioará" se lasá re¬ 
prezentat ca persoaná omeneascá fárá ca prin aceasta sá fie impre- 
uná-reprezentatá p dumnezeirea sa - sau suntep monofizip ín cazul 
ín care credep cá reprezentarea vizualá a firü lui Hristos ar conpne 
afirmapa reprezentárii vizuale a firü sale dumnezeie^ti p ar fi Intr-o 
anumitá másurá o incercare de „a-L circumscrie pe Cel necircum- 
scris“ (Tfjv áTteQLYpaTTTOV 0eÓTr|Ta TtepiypáctJELv)*. Motívele 
propriu-zise ale mi^cárii iconoclaste ies la ivealá mai ciar abia acolo 
unde dezbaterea, abátandu-se de la reprezentarea lui Hristos, se de- 
dicá p altor reprezentári figurative, ca, spre exemplu, celor ale sfin- 
plor. Intre considerapile expuse de sinodul iconoclast din 754 
gásim p extrem de importanta afirmape cá pentru sfinp, cei care au 
ajuns la strálucirea fericirii ve^nice (cat p pentru crepinii care ar 
avea o astfel de speran^á), ar fi nedemn ca ei sá fie reprezentap ín 
„materia lipsitá de slavá p rnoartá"^. Convingerea care stá la baza 
acestei afirmapi este caracterizatá adecvat de partea ortodoxá: „Ei 
considerá materia Insáp ca fünd rea p blamabilá"^ Este convingerea 


íntruparea lui Dumnezeu. Vezi ín special ^n£¿rr¿e£¿c«5, I, 26 M.P.G. 100, 
268-273. 

' Textual: „a circumscrie dumnezeirea cea necircumscrisá" (n. tr.). 

^ „Cáci nu este íngáduit crepinilor care au dobándit nSdejdea Invierii si se 
poarte dupá obiceiurile neamurilor ínchinátoare la demoni ji, pe sfinpi care ur- 
meazá a strSluci cu o astfel de slavá, sá-i acopere de ocará Intr-un material lipsit de 
slavá p mort“. Mansi Coll. Conc., XHI 277 D [trad. ín Ib. rom. de Ilie Toader, ín: 
Sebastian Nazáru/Üie Toader, „Hotárárea sinodalá de la Hiereia (754) - summa 
gándirii iconoclaste. Prezentare p tradúcete", in: StTeol, 4, 2008, p. 224-225; n. tr.]. 

’ Mansi, XIII 280 A. 
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pe baza cáreia Plotin a interzis sá i se facá un portret'*. Este de 
foarte mare importaníá cá Biserica Rásáriteaná práznuie^te pome- 
nirea biruintei asupra iconoclasmului din anuí 842 sub numele de 
„Praznicul Ortodoxiei" - o denumire care exprimá foarte ciar 
faptul cá ortodoxia este con^tientá cá a restaurat total tocmai 
puritatea Invá^áturii cre^tine prin biruirea acestui ultim lástar al 
gandirii dualist-spiritualiste. Aceastá con^tiintá vorbe^te ^i din 
cumpánirile cu care, In decursul disputei, dezbaterea cu privire la 
icoane este legatá de dogma fundamentalá cre^tiná, de Invá^átura 
despre Intruparea lui Dumnezeu. Cel ce neagá reprezentabilitatea 
vizibilá a lui Dumnezeu devenit om, acela neagá realitatea Intrupárii 
Inse^i, neagá faptul cá In ?! cu aceastá Inomenire lumea vizibilá, 
materialá, a fost Impácatá cu cea spiritualá, dumnezeiascá ^i legatá 
de aceasta, Incat lumea materialá nu este In ?! pentru sine rea, ci 
poate fi, prin legátura cu cea dumnezeiascá - chiar In materia- 
litatea ^i vizibilitatea ei - Inál^atá ^i transfigurará. Faptul cá 
icoanele, In másura In care garanteazá reprezentarea vizibilá a lui 
Dumnezeu devenit om ^i a principiului viu In sfin^i, a sfin^eniei 
suprapámantene care izvorá^te din Dumnezeu, sunt In acela^i 
timp márturia realitá^ii Intrupárii lui Dumnezeu In sensul unei 
„legáturi a unitá^ii dintre realitatea vázutá ^i cea nevázutá, Intre 
Dumnezeu ^i om“, le conferá mai Intai deosebita importan^á 
religioasá pentru Rásáritul care simte Intotdeauna vie amenin^area 
pericolului dualist al acestei uniri dintre Dumnezeu ^i lume ^i 


■* „Plotin avea grijá sá-i fie ru?ine cá tráia Intr-un trup. Refuza sá fie model 
unui pictor sau unui sculptor pentru un portret, íncát ii spuse lui Amelios care il 
ruga sá lase, totuji, sá i se facá un chip: nu este suficient cá suportám copia (fiin^ei 
noastre mai malte) cu care natura ne-a imbrácat eul $i sá mai lásám m urma noastrá 
o copie a copiei care sá-i supravie^uiascá aceleia de parcá arfi ce va demn de vázut 
la ea?“ Porphyrios, Vita Plotini I. [Am preferat sá redau ín limba románá textul 
lui Ivánka, deoarece variánta romineascá a textului citat din Viafa lui Plotin (In 
románente de Adelina Piatkowski, Cristian Bádilifá ji Cristian Gaspar, ed. íngri- 
jitá de Cristian Bádili^á, Polirom, 1998, p. 123) mi s-a párut diferitá de forma ín 
care textul citat este redat de autorul lucrárii de fa^á; n. tr.]. 
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demonstreazá iará^i cal de ciar í i este Bisericii Rásáritene faptul cá 
ortodoxia ei se bazeazá pe aceea cá ea ^tie sá afirme ideile lui Irineu 
In fa^a pericolului monofizit-dualist. Ar fi total gre^it sá nu vedem ín 
aceastá viziune fiinta ortodoxiei rásáritene. Dar, pe de altá parte, 
este corect cá pericolul care o amenin^á - ^i chiar o va mai ame- 
nin^a - a rámas mereu „cel monofizit“, o anumitá „atarnare“ 
Inspre partea monofizitá, tendin^a de a subaprecia realitatea natu- 
ral-umaná, de a pune pur ^i simplu pe aceea^i treaptá tot ceea ce este 
pozitiv, spiritual, valoros moral, orientarea spiritului asupra binelui 
5 Í adevárului cu ceea ce este supranatural, dumnezeiesc ^i haric, 
de a nu trage o linie ciará de demarcare Intre cunoa^terea raponalá 
5 Í cunoa^terea prin credin^á, Intre cunoa^terea naturalá ^i experien^a 
misticá a lui Dumnezeu, ci de a considera ceea ce este racional ca 
o formá anterioará perfectá a vederii nemijlocite a lui Dumnezeu 
In experien^a misticá sau In fericirea ve^nicá, Incat gandirea 
ra^ionalá, cunoa^terea lui Dumnezeu din credin^á, cunoa^terea 
misticá 5 Í contemplarea lui Dumnezeu In fericirea ve^nicá este Inte- 
leasá ca o scará continuá, neíntreruptá, In care chiar treapta infe- 
rioará (cunoa^terea ra^ionalá) apare ca o palidá reflexie a luminii 
care, In deplinátatea ei, stráluce^te pe treapta cea mai de sus, In feri¬ 
cirea ve^nicá, In scopul ^i Implinirea existen^ei spirituale. O astfel 
de tendin^á trebuie sá funcponeze peste tot acolo unde platonis- 
mul a fost fácut fundamentul gandirii füosofice; motivul fundamen¬ 
tal al platonismului este tocmai convingerea cá tot ceea ce este 
valoros ?! pozitiv - ordinea, ra^iunea, frumuse^ea, moralitatea - 
este Intru cátva un „celálalt“ care pátrunde In lumea pámanteaná 
dinspre „cealaltá“, este o reflexie ^i o revársare a plinátátii Binelui 
5 Í a Unic-Desávar^itului, a cárui patrie este o lume spiritualá, mai 
Inaltá. Supra-accentul no^iunii platonice de «participare" aduce 
cu sine faptul cá orice lucru pozitiv apare In cazul creaturii ca o 
reflexie a supranaturalului, iar fiin^a individualá a creaturii fa^á de 
aceastá «participare la divin" devine doar «celálalt", care limiteazá, 
care are nevoie de completare, In mod esencial nedesávar^itul. 
De^i continuitatea tuturor valorilor spirituale ^i morale paná la 
cele religioase se pástreazá minunat In acest mod, totu^i, astfel. 
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este amenintatá íntr-un mod critic independería naturalului 
(a ceea ce este spiritual-rational moral-natural) ^i, In general, 
ceea ce este creat. Chiar dacá acesta este recunoscut principial ca 
logic 5 Í valoros nu este etichetat drept «rául", el ajunge, totu^i, 
Intr-o opozi^ie fa^á de divin supranatural, opozi^ie In care existá 
un anumit subton dualist; gandirea ortodoxá a dus cu sine aceastá 
moíenire a platonismului in toatá istoria ei ulterioará - chiar dacá 
din punct de vedere speculativ a Invins complet nopunea anticá de 
fiin^á 5 Í pericolul origenist - Intalnindu-se peste tot In via^a 
spiritualá rásáritean-ortodoxá^ de^i, In ciuda a tóate, se poate 
spune cá orientarea spre sinteza irineicá a divinului ^i creatului. 


^ Un exemplu tipie pentru aceasta - íntre multe áltele - este faptul cá lustinian 
insuji, energicul critic al origenijtilor $i, ín cele din urmá, al monofiziplor (chiar 
dacá a Incercat sá-i cájtige prin concesii) a cázut, totuji, In aftartodochetism. 
Ideeaprincipalá a aftartodochetismului este aceea cá perisabilitatea (cl)0OQá), a$a 
cum o cunoajtem noi legatá ín mod necesar de natura umaná, nu provine din 
pierderea unei nemuriri dáruite Intr-o stare originará, ci dintr-o schimbare a firii, 
iar Hristos, prin íntrupare, i-a redat firii umane Insujite de el doar ceea ce íi re- 
venea propriu-zis ji ín mod esenpal. „Pástránd aceasta in propria sa existen^á 
fizicá a naturii, in care ea a devenit in noi bolnavá prin lipsa rapunii (lipsa minpi, 
dAoyoc), el a arátat in sine firea umaná in nestricáciunea ei, neatinsá de alterabi- 
litate", spune lulian de Halikarnas. (Grondijs, L’iconographie byzantine du crucifié 
mort surlacroix, Bruxelles, 1939). Aladar, starea actualá a existen^ei fizice umane 
este o cádere nu doar din starea haricá paradisiacá, ci fi din starea adeváratá 
(eliberatá de irafionalitate), propriu-zisá, naturalá a omului; adicá firea adeváratá 
a omului, la care omul se intoarce prin unirea cu divinul, nu este cea pe care noi 
o cunoajtem in lumea prezentá, trecátoare, ci este una mai spiritualá, mai curatá. 
Cartea mai sus citatá a lui Grondijs analizeazá reaparifia aftartodochetismului 
in secolul al Xl-lea. Un alt exemplu cu privire la persistarea motivelor elenice 
este inváfátura despre fiin;á care stá la baza isihasmului atonit (in sec. XIV), pe 
care autorul [lucrárii de fa^á] se gándejte sá o trateze detaliat intr-un alt context. 
[Autorul nu a scris in mod expres o carte despre aceastá temá, ci o serie de 
articole, parte din ele regásindu-se $i in celebra sa lucrare: Plato Christianus. 
Übemahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Valer, Johannes Verlag 
Einsiedeln, 1964; ed. a Il-a 1990. Vezi aici cap. EX: Hesychasmus und Palamismus 
389-448; dintre studiile apárute dupá 1964; n. tr.]. 
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íntelegerea irineicá a transfigurárii lumii prin unirea cu Dum- 
nezeu, este tendinta principalá a gandirii ortodoxe care, íntr-o 
evolupe de mai multe secóle, a biruit, totu^i, definitiv tóate reve- 
nirile la conceptul antic de fiintá ?! tóate amenintárile motivului 
principal cre^tin venite din partea pericolelor care putean apárea 
In receptarea filosofiei antice. 



XL PRIVIRE RETROSPECTIVA 


Dacá aruncám o privire generalá pur istoricá asupra evolutiei 
urmárite paná acum, putem constata urmátoarele: cre^tinismul, 
care se ráspandise ín primele trei secóle, inainte de tóate, In cercu- 
rile celor ale cáror nevo! de ordin religios fuseserá satisfácute paná 
atunci de misteriile grece^ti ^i de elementele mitologice de origine 
gnosticá a diferitelor cúrente religioase oriéntale, urcá din secolul 
al ni-lea In páturile sociale prin intermediul catorva reprezentanp 
proemineníi ^i al catorva cercuri cultúrale favorizate, din secolul 
al rV-lea prin mari mase de noi adep^i, a cáror concep^ie despre 
lume le fusese determinará de filosofia greceascá a perioadei tarzii - 
devenitá In multe privin^e religie. Prin aceasta, disputa dintre 
ideile fundaméntale ale religiei cre^tine ^i elementele vestice ale 
filosofiei grece^ti devine problema cea mai importantá a istoriei 
culturii secolelor urmátoare - atat din punctul de vedere al evo- 
lutiei teologice ^i al formulárii filosofice, cat ^i din cel al conti- 
nuitátii filosofiei grece^ti. Cáci, pe de o parte, o astfel de pecete 
filosoficá a ideilor fundaméntale cre^tine a devenir necesará fa^á 
de nevoia filosoficá actualá crescutá In cadrul vie^ii spirituale cre?- 
tine, pe de altá parte, In lumea devenitá acum cre^tiná, filosofia 
greacá poate sá dáinuiascá doar In sintezá cu ceea ce este cre^tin. 
Paná acum - In época apologeplor - filosofia greacá a fost folositá 
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doar ocazional ín apárarea credintei cre^tine adesea nu íntru totul 
consecvent'. Abia acum apare nevóla une! sinteze adevárate. Dar 
prin asta apare ?! amenintarea cre^tinismului de cátre elementul 
elen al sintezei, apare pericolul une! falsificári a cre^tinismului de 
cátre conceptul ontologic al filosofiei grece^ti, a^a cum, odinioará, 
tema fundaméntala cre^tiná amenin^a sá se dizolve prin mitologiza- 
rea „genealogizarea“ gnosticii Intr-un concept mitic despre lume, 
esencialmente necre^tin. A^a cum odinioará concepcia fundamén¬ 
tala creatina, In formularea lui Irineu, a trebuit sá se impuná In 
faca distorsionárilor gnostice, a^a ^i acum a trebuit sá se Intample 
din nou - In sfera filosofiei elene - o «strápungere a elementului 
cre^tin" simultan cu o Impropriere ?! o valorificare a momentelor 
de adevár existente In filosofía greacá. Aceastá dublá disputa - 
mal Intai cu gnosticismul, apoi cu filosofía elená - este un indiciu 
ciar pentru ascensiunea socialá a cre^tinismului din randul cercu- 
rilor simple, fabulatorii ?! mitologizante, accesibile religiei oriéntale, 
populare, In pátura oamenilor de culturá antici, a celor instruici, 
In a cáror gandiré filosofía greacá a continuar sá existe ca element 
determinant. Ceea ce s-a Intamplat apoi din secolul al IV-lea paná 
In cel de-al VIQ-lea, a Insemnat In aceeafí másurá cre^tinarea acestor 
cercuri intelectuale proeminente (elementele care erau inaccesibile 
cre^tinárii de care vorbim au fost elimínate superficial sub lustinian 
din unitatea lumii cultúrale greco-cre^tine - Inchiderea Universi- 
tácii din Atena fí emigrarea filosofilor „elini“ In Imperiul Sasanid), 
cat fí pátrunderea gandirii cre^tine cu filosofía greacá. 

O alta situacie, a cárei constatare ne lasá sá Incelegem nu doar 
evolucia istorico-spiritualá tratatá aici In consecincele ei istorice, 
exterioare fí In raport cu forma procesului ei istoric, este reali- 
tatea - de fapt, evidentá - cá polémica intelectualá, care duce la 
sinteza depliná dintre credinca creatina fí gandirea greacá, a avut 
loe Intotdeauna In punctul central spiritual, In miezul spaciului 


' Astfel, spre exemplu, atitudinea apologética ji íntrebuinfarea elementelor 
filosofice grecejti ar trebui sá ducá ín multe cazuri, ca, spre exemplu, ín Octavius 
al lui Minucius Félix, la consecinta cá religia creítiná este o nouá religie a rapunii. 
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cultural pentru care aceastá disputá era datá ca misiune isto- 
rico-spiritualá, In momentul In care cre^tinismul, noua for^á mo- 
trice, spiritualá, ?! filosofía greacá, gandirea tradiponalá a páturilor 
intelectuale superioare ale acestui spa^iu cultural, se aflau fa^á In 
fa^á. Consecinta - Intr-o oarecare másurá mecanic necesará - este 
faptul cá fazele disputei de care vorbim, momentele care trebuiau 
strábátute spre sinteza completá In momentul formárii ei, se in- 
staleazá, potrivit situa^iei externe, ^i in spa^iul strict periferic, 
adicá la marginea acestui spa^iu cultural ^i cuceresc orizontul 
cultural „ortodox“, adicá spapul central, ca „reziduuri“ nemailn- 
telese de controversa comuná, spiritualá ^i de mi^carea culturalá, 
ca forme Impietrite ale unui stadiu spiritual depá^it In cadrul 
controversei céntrale, In care disputa a fost dusá la bun sfar^it ^i 
Incheiatá. Astfel, arianismul este eliminat din Insu^i teritoriul 
Imperiului Román, dar continuá sá existe In cadrul imperiilor 
germanice care se nasc pe teritoriul Imperiului Román ^i dincolo 
de granéele sale^. A^a este cuprinsá Siria de nestorianism ^i rá- 
mane In ea, deoarece lumea sirianá se rupe din punct de vedere 
extern de Imperiul Romano-Bizantin, cu timpul chiar, avand In 
vedere opozi^ia persano-bizantiná ^i din considérente religioase, 
pune valoare pe faptul de a se sitúa Intr-o anumitá opozi^ie fa^á 
de credin^a dominantá In Imperiul Bizantin^ cantonandu-se ast¬ 
fel In jurul spa^iului ortodox bizantin, care Infringe In interior 
monofizitismul, un cerc de ^ári cre^tin-monofizite ca Armenia, 


^ Faptul cá el, cu timpul, este amalgamat absorbit aici, este consecima 
egalizárii cultúrale care duce, pe teritoriul román apusean, $i la contopirea napo- 
nalá a germanitápi cuceritoare cu romanitatea autohtoná, catolicá. In orice caz, 
este de constatat in cazul arianismului fi o, sá spunem a$a, inmagazinare in straturi, 
in másura in care arianismul, chiar mai tárziu, cel care este interzis supujilor 
Imperiului Román, adicá al romeilor, este tolerat la foederapi germanici, chiar 
dacá acejtia tráiesc in interiorul imperiului, deoarece lor (aja cum spune legea lui 
lustin, cod. Justinian. Lib. I, tit. 5 § 12) „nu poate sá le fi oferit o astfel de gandiré 
(ji anume ortodoxá) nici natura, nici viaja dusá de ei anterior". 

’ S. Bardy in Fliche-Martin, Histoire de l’église des origines jusqu ’ d nos jours, 
vol. rV, p. 328. 



122 


EnDRE V. IVÁNKA 


Egiptul, Abisinia. Chiar configuraba religioasá, exterioará, a crebi- 
nismului rásáritean este, aladar, la urma urmei, o consecintá a con- 
troversei istorico-culturale dintre lumea greacá cea cre^tiná, 
controversá pe care noi am urmárit-o pe parcursul cercetárii de fa^á, 
Intr-o anumitá másurá o Impietrire perifericá a valurilor intelec- 
tuale, care, in mi^carea lor vivace interactiunea lor intelectualá, 
au conturat comportamentul intelectual cre^tin. 



Profesorul si cercetátorul 
EnDRE V. IVÁNKA (I902-I974) 


Savantul cu dublá origine, austriacá ?i maghiará, Endre v. Ivánka este 
un autor aproape uitat in spapul intelectual románese, iar numele sáu 
pare sá aibá ín ultimul timp o anumitá sonoritate mai degrabá In lumea 
teologilor decát in cea a filosofilor, probabil ?i din cauzá cá filosofia bi- 
zantiná, domeniu ín care el a excelat, este incá o neclaritate pentru cei din 
urmá ?i se bucurá de un mic interes, ca sá nu spunem cá este chiar 
ignoratá, ín randul bizantinologilor románi. Cu siguran^á cá ín mediul 
universitar clujean el este mult mai cunoscut decát ín alte párp, datoritá 
faptului cá adepnut ca ordinarius, íntre 1941 ?i 1944, o catedráde filologie 
clasicá ?i de istorie anticá la Universitatea din Cluj. 

Endre Ivánka de Draskócz et Jordanfold, sau Endre v. Ivánka a?a cum 
este cunoscut ca savant, s-a náscut la Budapesta pe 24 septembrie 1902 
ín familia pre?edintelui ConsiliuluideMinipri, Emmerich (Imre) v. Ivánka, 
de origine maghiará, mama sa fiind austriacá (vienezá), rudá cu poetul 
Richard von Schaukel. Bilingvismul sáu natural ?i abUitatea ínnáscutá pen¬ 
tru limbile stráine i-au oferit o deschidere extraordinará spre domeniul fi- 
lologiei, iar ca savant avea sá se remarce ca poliglot, publicánd ín germaná, 
maghiará, francezá, englezá ?i italianá. 

In anuí 1907, se stabile?te la Viena unde devine elev al Schottengym- 
nasium, iar apoi se va ínscrie la facultatea de teologie din acela?i ora?, 
iirmánd ?i cursuri la Roma. In ciuda unei educapi catolice de tip austriac, 
marca spiritului sáu ?i a preocupárii pentru teologie, se pare cá Endre 
v. Ivánka nu a dorit niciodatá sá deviná preot. Dupá doar un an de studii 
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renuntá la teologie ín favoarea filologiei clasice a istoriei filosofiei, 
domenii care íl vor consacra. Opteazá tot pentru universitatea vienezá. 
Totu?i, a rámas teolog ín spirit, fapt demonstrar de pasiunea sa pentru 
gándirea patristicá ?! bizantina. Dintre top profesorü ale cáror cursuri le-a 
frecventat, spiritus rector i-a devenir celebrul savant Hans Friedrich von 
Arnim (1859-1931), sub a carui condúcete piinpfica ?i-a suspnut teza de 
doctorar in 1926‘. In mod neapeptat, nu este preocupar de suspnerea 
abilitarii (Habilitation), a?a cum ar fi fost firesc, ci, in 1927, se retrage in 
comitatul Nógrád cu scopul de a administra averea familiei^. In 1932 se 
muta mai aproape de Budapesta, la Solymár, iar in 1935 se decide sa serie 
lucrarea de abilitare sub indrumarea piinpfica a unui cunoscut istoric al 
filosofiei din Universitatea din Budapesta, Ákos von Pauler, dobándind 
astfel o dubla specializare académica, in filologie clasica p istoria filosofiei. 

In 1938 este numit profesor asociar la Universitatea din Budapesta, 
funepe pe care o ocupa pentru mai pupn de doi ani, deoarece In 1941 i se 
ofera posibilitatea de a deveni titular (ordinarius) la Universitatea din Cluj, 
unde va depne pana in 1944 deja menponata cátedra de filologie p istorie 
antica. In ciuda faptului ca ocupa aceasta cátedra in perioada ocupapei hor- 
tiste a nord-vestului Transilvaniei, Endre v. Ivánka nu este un suspnator 
al acestui regim p cu atát mai pupn al nazismului german. 

La sfárptul toamnei anului 1944, se intoarce la Viena dupa mai bine 
de cincisprezece ani, stabilindu-se definitiv in Austria, iar In 1945 devine 
profesor invitar la universitatea vieneza. Universitatea din Graz ii ofera 
in 1947 un post de profesor extraordinar (extraordinarius), calitate in 
care a ramas pana in 1961 cand a devenir titular al aceleiap universitap 
la cátedra de Istoria p cultura Bizanfului. Ordinariatul sau nu a avut o 
durara prea mare, deoarece in 1969 se retrage de la cátedra din cauza 
unei boli grave, in urma careia va p muri pe 6 decembrie 1974. Cu tóate 
acestea, boala nu a reupt sa-1 pna departe de preocuparile sale piintifice, el 
dovedindu-se in ultimii ani de via^a foarte prolific, dovada stand numarul 
mare de publicapi din aceásta perioada. 

Consecven^a pentru domeniul de specializare a fost o caracteristica a 
lui Endre v. Ivánka. De la bun inceput a avut trei domenii de cercetare 


‘ I-a mai audiat pe Edmund Hauler, Ludwig Rademacher, Alfred Kappel- 
macher Paul Kretschmer; vezi: Franz Ferdinand Schwarz, „Endre von Ivánka", 
Gnomon 47/4 (1975), 430-432, aici 431. 

^ Thomas von Bogyay, „Endre von Ivánka 1902-1974", Ungam-jahrbuch, 
7 (1976), 299-300, aici 300. 
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pe care nu le-a abandonat niciodatá: filología clasicá, istoria lumii antice 
?i a filosofiei ei ?i Bizantinologia. Dar tóate au fost pentru el indisolubil 
legate, cáci fárá filologie clasicá nu existá nici istorie anticá ?! nici bizan¬ 
tina, fárá cunoa^terea lumii antice Bizan^ul pare ca fiind ceva rupt din 
istorie, iar fárá cunoajterea istoriei bizantine orice incercare de a in^elege 
supravie^uirea operelor clasice ^i a gándirii antice este sortitá e^ecului de 
la bun ínceput. Endre v. Ivánka, ímpletind filología cu teología, filosofía 
5 Í istoria lumii antice ?i bizantine, se dovede?te un savant complex cu o 
puternicá viziune interdisciplinará. El se incadreazá ín tiparul clasic al 
?colii de expresie germaná de la sfár^itul secolului al XDC-lea ?i Inceputului 
celui de-al XX-lea, pentru care studiul oricárei ?tiinfe umaniste - istorie, 
filosofie, teologie etc. - nu poate fi fácut independent de filologie ín 
virtutea obligativitápi cunoa?terii izvoarelor ín limba in care au fost scrise. 
In acest sens, s-a remarcat ?i in calitate de coordonator ?! editor al unei 
colecpi de izvoare bizantine traduse in limba germaná. „Byzantinische 
Geschichtsschreiber" (Istoriei/cronicari bizantini), apárutá la editura 
Styria din Viena, este astázi una dintre coleepile cele mai importante din 
domeniul Bizantinologiei: Ultímele zile ale Constantinopolului (vol. 1), 
Diplomapi bizantini pi barbarii din Rdsdrit (vol. 4), Vademécum al arista- 
cratului bizantin (vol. 5) síMAventurieripe tronul imperiului. Epocile ímpd- 
rapilar Alexias II, Andranic p Isaac Angelas (vol. 8) sunt cáteva din cele 
unsprezece titluri apárute sub coordonarea sa Intre 1954 p 1966\ 

Istoria Bizantului, in conceppa lui Endre v. Ivánka, este un 
continuum al istoriei Antichitápi, drept care negarea oricárei idei de 
„Rena 5 tere bizantiná" este logicá. ín viziunea sa, niciodatá nu a avut loe 
o rupturá de Antichitatea clasicá, fapt care sá certifice o astfel de 
rena?tere, ci, dimpotrivá, Bizan^ul este „Antichitatea tárzie care tráie?te 
pe mai departe páná in secolul al XV-lea"'*. De aceea, concepte ca „Rena?- 
terea Macedoneaná" sau „Rena?terea Epocii Paleologilor“ sunt falseé 
$i totu?i, conchide Ivánka, Bizan^ul recepteazá lumea anticá prin inter- 
mediul sintezei educapei p culturii clasice apárute in secolul al IV-lea, secol 
care aeponeazá astfel ca un filtru intre el p Antichitate p care se va bucura 


^ Coordonarea coleepei a fost preluatá de Johannes Koder, iar páná astázi 
au apárut nouásprezece titluri. Din 1995 nu a mai apárut niciunul. 

* Endre von Ivánka, Rhomaerreich und Gottesvolk. Das Glaubens-, Staats- 
und Volksbewusstsein der Byzantiner und seine Auswirkung auf die ostkirch- 
lich-osteuropaische Geisteshaltung, Freiburg, München, 1968, p. 88. 

* Walter E. Kaegi, „Review to Rhomaerreich und Gottesvolk...", Speculum, 
45/1 (1970), p. 183. 
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de o atentie specialá In munca sa de cercetare‘, secol care este numit pe 
bunádreptate „secolul de aur al Bisericii". Aceastá conceppe istoriograficá 
a marcat ?! viziunea sa despre filosofía bizantiná. Dacá pentru mulp dintre 
savantii modemi chestiunea unei filosofii bizantine este o temá deschisá ?i 
controversatá, pentru savantul Endre v. Ivánka filosofía bizantiná nu a 
fost decát evolupa fireascá ín perioada medievalá a filosofiei antice. El nu 
considerá ca „originalitate“ a culturii bizantine aspectul mimetic al An- 
tichitápi ?i persisten^a ín a conserva bunul cultural al inaintaplor, ci 
reconfigurarea temelor filosofiei antice de cátre Párinpi Bisericii in scopul 
interpretárii datului revelat. Aceastá reconfigurare (Umgestaltung) are ca 
rezultat ^filosofía noastrá" sau „filosofia adeváratá", filosofía patristicá ?i, 
ín totalá consonan^á cu ea, filosofía bizantiná. Nu existá, a^acum am mai 
afirmat, o rupturá totalá cu trecutul, cáci teología cre?tiná se exprimá prin 
intermediul limbajului conceptual al vechii filosofii, care devine „lnvelÍ 5 
terminologic ?i figurativ pentru Invá^áturile cre?tine“^. Deci filosofía 
bizantiná nu este mo^tenitoarea filosofiei antice, ci varianta ei medievalá. 
In aceastá scurtá conceppe nu se ascunde doar o convingere sincerá, bine 
cumpánitá p argumentatá din punct de vedere teoretic, ci p drumul par- 
curs de savantul insumí ín cariera sa ?tiinpficá*. Este drumul sáu de la Platón 
5 Í Aristotel la Grigorie Palama. Drumul acesta trece prin gándirea luí 
Poseidonios, zábove^te apoi o lungá perioadá la Capadocieni - ín Grigorie 
de Nyssa íl vede pe ucenicul fidel de peste veacuri al lui Platón’ -, trece 


‘ Ibidem. 

^ Endre v. Ivánka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des 
Platonismus durch die Vdter, Johannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990, 20-21. In 
aceastá conceptie, Ivánka se apropie mult de viziunea savantului grec Basile 
Tatakis, autorul sintezei Filosofía bizantiná, publicará doar la un an dupá teza 
sa Hellenisches und Christliches, tradusá acum pentru prima datá. Vezi: Basile 
Tatakis, Filosofía bizantiná, trad. din Ib. franc. de Eduard Florin Tudor, stud. 
intr. ji postfatá de Vasile Adrián Carabá, Nemira, Bucurepi, 2010. 

* In studiul sáu, Grundlegende Gedanken über die byzantinische Philosophie 
(Byzantina, 90 (1977), 169-186), Theodor Nikolaou íncepe printr-o íntrebare 
provocatoare: „Existá o filosofie bizantiná?" De^i astázi s-au fácut mul^i paji ín 
studiul filosofiei bizantine, Intrebarea persistá íncá ín mediile savanplor, iar o 
dezbatere amplá ín jurul acestei teme íncá nu a avut loe. Departe de a fi o istorie 
a filosofiei, lucrarea publicará sub coordonarea Katerinei lerodiakonou, 
Byzantine Philosophie and itsAncient Sources (Oxford University Press, 2002), 
poate fi un ghid de íncredere ín aceastá chestiune. 

’ Herbert Hunger, „Endre von Ivánka (24 September 1902 - 6 Dezember 
1974)“,Jahrbuch der Ósterreichischen Byzantinistik, 24 (1975), 337-339. Vezi ín 



Profesorul si cercelalorul Endre v. Ivánka (igoi—i gj/f.) 


U7 


pe la Dionisie Areopagitul ?i merge mai departe spre Bizantul Paleolo- 
gilor cu faimoasele luí dispute teologice, Intre care cea isihastá avea si lase 
urme adánci peste veacurile postbizantine. De?i se poziponeazá cride fa^á 
de gándirea Sfántului Grigorie Palama, apropiindu-se de linia tomistá a lui 
Martin Jugie, Endre v. Ivánka in^elege ?i recunoa^te importan^a acesteia 
pentru mistica ortodoxa ?i pentru modul filosofic de a gándi al bizan- 
tinilor ultimei epoci de existen^á a imperiului. In studiul „Isihasm ?i pala- 
niism“'° face distinepe íntre isihasm ca mineare misticá, preexistentá epocii 
Paleologilor (1261-1453), p palamism, a^a cum este numitá ín Occident 
sinteza teologicá isihastá a Sfántului Grigorie Palama. Firepe, se axeazá 
atát pe diferente, cát p pe interferen^e. Alte douá studii, „Palamismul p 
tradipa patristicá"" p „Fundamentul patristic al doctrine! palamite“'^, 
abordeazá chestiunea rádácinii patristice a sintezei amintite. Pe de altá 
parte, nu putea trece cu vederea importanta Palamismului pentru filosofie 
p istoria culturii, lucru materializat In „Semnificapa filosófica p istori- 
co-spirituala a palamismului”Pentru a ne pástra oarecum In registrul sim- 
bolic al bizantinilor, poate nu Intámplator ultimul studiu publicar de 
Ivánka este tot despre isihasm, tema fiind viziunea luminii: „Despre vederea 
luminii isihaste”'^. O idee comuná care poate fi regásitá ín aceste studii este 
aceea cá influenza teologiei Sfántului Grigorie de Nyssa, a celei evagriene p 
areopagitice asupra gándirii Sfántului Grigorie Palama nu reprezinta nimic 
altceva decát un „platonism inconpient”. Tóate aceste studii apar reunite 
ín capitolul Jsihasm p Palamism” din lucrarea sa Plato Christianus'^. 


acest sens p studiul sau: Die Autorschaft der Homilien MPG 44, 257-297, 
„Poseidonios bei den kappadokischen Kirchenvatern”, Byzantinische Zeitschrift 
36 (1936) 46-57. 

„Hesychasmus und Palamismus”, ín Jahrb. derósterr. Byzantin. Gesellschaft 
2 (1952) 23-34. Toata bibliografía lui Endre von Ivánka se gasepe ín revista 
Kairos, 15 (1973), 319-323. Thomas von Bogyay afirma ín articolul citat mai sus 
(art. cit., p. 299) ca aceasta bibliografie ar fi incompleta. O alta lista bibliográfica 
a lucrarilor lui Ivánka nu piu sa mai existe. 

'* «Palamismus und Vatertradition”, ín L'Eglise et les Eglises (1954), 29-46. 

«Le fondement patristique de la doctrine palamite”, ín Akten des VIII. 
Byzantinologenkongresses, Saloniki (1955), 127-132. 

«Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung des Palamismus”, 
ín Atti dell‘ VIII Congresso di Studi Bizantini,Vo\. I, 124-129. 

«Zur hesychastischen Lichtvision”, ín Kairos, 13 (1971), 81-95. 

Endre v. Ivánka, Plato Christianus, pp. 389-445. 
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ín studierea filosofiei antice, Endre v. Ivánka a Inceput cu Aristotel 
aristotelismul'^, probabil atát datoritá unei afinitáp personale, posibil de 
naturá teologicá, cat sub influenza profesorului sáu von Arnim, 
impulsionat insá ?! de noua direcpe datá studiului filosofiei Stagiritului de 
Werner Jaeger. Fa^á de cel din urmá i^i exprima un punct critic ín ,vAna- 
liza metafizicii la «Aristotelul» lui Jaeger"ín acest studiu se dovedejte 
studentul profesorului sau! I?i suspne profesorul, pe von Arnim, ín disputa 
cu Jaeger ?i discipolii sai. Von Arnim era ín dezacord cu ace^tia cu privire 
la datarea Metafizicii, a Eticii Nicomahice ?i a Politicii lui Aristotel, dar s-a 
dovedit ?i ín consonan^a cu adversarii sai ín legatura cu ideea ca Aristotel 
a evoluat de la platonism la empirism'*. Atat acest studiu al lui Ivánka, cát 
?i un altul, vizand polémica ímpotriva lui Platón ín dezvoltarea metafizicii 
lui Aristotel'’, un studiu ce merge pe linia celui deja amintit, au fost 
apreciate de renumitul savant german Klaus Oehler ca fiind „de o actua- 
litate obiectiva de nedepa?it“^°. Alte studii ?! articole importante despre 
Aristotel: „Cunoaíterea intuitiva la Kant ji la Aristotel"^'; „Despre proble¬ 
mática psihologiei aristotelice"^^; „Conceptul lui Aristotel despre forma"^’. 


“ „Sur la composition du «de anima» d’Aristote", In Revue Néoscolastique de 
Philosophie, 33 (1930), 77-83. 

„Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers’ «Arisoteles»", In Scholastik, 
7 (1932), 1-23. Werner Jaeger a fost primul savant care a negat caracterul unitar 
al lucrárii lui Aristotel „Metafizica“, consideránd ca ea formeaza o suma de cuván- 
tari tinute ocazional de acesta, fapt ce ar fi demonstrat de contradictiile existente 
In interiorul ei. Astfel, lucrareaoglinde^te o evolu^ie conceptúala a lui Aristotel In 
domeniul metafizicii. Vezi: Werner Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der 
Metaphysik des Aristóteles, Berlin 1912 ji Idem, Aristóteles. Grundlegung einer 
Geschichte seinerEntwicklung, Berlin, 1923. 

'* Hellmut Flashar, Eidola: ausgewdhlte kleine Schri/ten, Amsterdam, 1989, 
[238] 262, n. 1. Intre Hans von Arnim (1859-1931) ji Werner Jaeger (1888-1961) 
exista, totuji, un punct común, ji anume Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
(1848-1931), ai carui discipoli li putem considera pe amandoi, firejte In epoci 
diferite ale activitatii acestuia. 

„Die Polemik gegen Platón im Aufbau der aristotelischen Metaphysik", 
In Scholastik, 9 (1934), 520-542. 

Klaus Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Plato 
und Aristóteles, München, 1962/1985, nota 1, p. \71lTb. 

„La connaissance intuitive chez Kant et chez Aristote", In Revue Néosco¬ 
lastique de Philosophie, 33 (1931) 381-399, 470-487. 

^^„Zur Problematik der aristotelischen Seelenlehre", In Autour d’Aristote 
(1955), 245-253 (Despre problemática psihologiei aristotelice). 

„Der aristotelische Formbegriff", In Gestalthaftes Sehen, Darmstadt, 1960. 
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In mod firesc, in preocuparea pentru gandirea patristicá bizantiná nu 
putea lipsi studiul comparativ al lui Platón ?i Aristotel ?! receptarea 
acestora ín cele douá lumi cre^tine, apuseaná ?i rásáriteaná: „Aristotelismul 
ji platonismul ín gandirea teologicá. Teología apuseaná ?! rásáriteaná"^''; 
„Rolul platonismului ?i al aristotelismului in aparipa spiritualitápi rásá- 
ritene ?i apusene"^®; „Conceptul de adevár al filosofiei existenpaliste - 
comparat cu cel platonic-aristotelic-tomist“^‘; ^Invá^átura aristotelicá p 
tomistá despre suflet"^^; „De la platonism la teoría misticii (Despre gno- 
seologia lui Grigorie de Nyssa)“^*; „Despre problema neoplatonismului 
crepin. I. Ce inseamná, de fapt, neoplatonismcrepin? 11. In ce másurá este 
Pseudo-Dionisie Areopagitul neoplatonic?"^’; „Poziponarea spiritualá a 
lui TtEQL ágxwv Intre nepplatonism, gnozá p ortodoxie crepiná“^° 

Un capítol special in activitatea sa de cercetare 11 reprezintá 
receptarea lumii bizantine ín Apusul latín: „Apusul p Bizan^ul"^'; 
„Teologumene bizantine p filosofeme eline ín gandirea cistercianá 
bernardiná““; „Bizaníul: Orient sau Europa?"”. Tot aici pot fi incluse 
p studiile cu privire la rolul p importan^a Bisericii Rásáritene in 
increpinarea p reliefarea crepinismului pe teritoriul Ungariei de astázi: 


„Aristotel¡smus und Platonismus im theologischen Denken. Westliche 
und ostliche Theologie", ín Scholastik, 14 (1939), 373-396. 

„A platonizmus és az aristotelizmus szerepe a keleti és a nyugati 
szellemiség kialakulásában", in Theologia (1943), 61-70. 

„Der Wahrheitsbegriff der Existenzphilosophie - verglichen mit dem 
platonisch-aristotelisch-thomistischen", ín Geistige Strómungen der Gegenwart 
im Lkhte des Katholizismus (1947), 67-96. 

„Aristotelische und Thomistische Seelenlehre", in Publicat. Universit. de 
Louvain, 1955, 21-28. 

„Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (Zur Erkenntnislehre Gregors 
von Nyssa)“, in 11 (1936), 163-195. 

„Zum Problem des christlichen Neuplatonismus" I. „Was heifit eigentlich 
christlicher Neuplatonismus?" II. „Inwieweit ist Pseudo-Dionysius Areopagita 
Neuplatoniker?", ín Scholastik, 31 (1956), 31-40 p 384-403. 

“ „Der geistige Ort von neqi áQXtñv zwischen dem Neuplatonismus, der 
Gnosis und der christlichen Rechtglaubigkeit", ín Scholastik, 35 (1960) 481-502. 

„Abendland und Byzanz", ín Wissenschaft und Weltbild (1948) 205-219. 

” „Byzantinische Theologumena und hellenische Philosophumena im 
zisterziensisch-bernhardinischen Denken", ín Bemhard von Clairvaux, Mónch 
und Mystiker, Wiesbaden 1955, 168-175. 

„Byzanz - Orient oder Europa?", ín Orient und Okzident in Vergangenheit 
und Gegenwart, Graz, 1959, 1-7. 
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„Biserica greacá ?i monahismul grec ín Ungaria medievalá"^^; „Ungaria 
Intre Roma Bizan;"^^. 

ín afará de Dionisie Areopagitul Toma d’Aquino, alte personalitáp 
ale culturii rásáritene ?i apusene care s-au bucurat de ínteres din partea 
luí Endre v. Ivánka au fost Augustin (354-430), Gerardo Sagredo sau 
Gerhard/Gellert de Cenad/Csanád (tl046), Bernard de Clairvaux 
(1090-1153), Hugo de Balma (tl305), René Descartes (1596-1650), 
Vladimir Soloviov (1853-1900) Martin Heidegger (1889-1976)’^: 
„Cunoa?terea nemijlocitá a luí Dumnezeu ca fundament al cunoa^terii 
naturale ?! ca scop al aspirapei supranaturale la Augustin"^^; „Ideologie 
romaná in «De civitas Dei»“^®; „Corpus Areopagiticum la Gerhard de 
Csanád"^’; „Structura sufletului potrivit Sfántului Bernard“^°; „Hugo 
de Balma“^'; „Locul cartezianismului ín istoria filosofiei"^^; „Despre 
filosofía lui Vladimir Soloviov. Rusianismul ?i teología patrística"''^; 
„Filosofia lui Heidegger ?i metafizica anticá"'"'. 

Se pare cá Endre v. Ivánka s-a exprimat mai líber ?i mai ciar prin 
studii ?i mai pupn prin cárp, acestea din urmá numárand doar trei, din 
care una reprezintá o sumá de articole publícate, reprezentative pentru 
tema tratatá. 


„Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittelalterlichen 
Ungarn", ín Orientalia Christiana, 8 (1942), 183-194. 

“ „Ungar zwischen Rom und Byzanz", ín Blick nach Osten (1949), 14 p. 

Schwarz, art. cit., 431. 

„Die unmittelbare Gotteserkenntnis ais Grundlage des natürlichen 
Erkennens und ais Ziel des übernatürlichen Strebens bei Augustin", In 
Scholastik, 13 (1938), 521-543. 

„R6mische Ideologie in der «Civitas Dei»“, ín A ugustinus Magister, Etudes 
Augustiennes, 3 (1954), 411-417. 

”„Das «Corpus Areopagiticum» bei Gerhard von Csanád" ín Traditio (1959), 
205-222. 

„La structure de l’áme selon S. Bernard", ín Analecta Sacri Ordirüs 
Cisterciensis, 9 (1953) 202-208 (ín maghiará). 

■" «Hugo de Balma" (ung.), ín Theologia (Budapesta), 6 (1939), 58-65; 112-183. 

«Die Stellung des Carnesianismus in der Geschichte der Philosophie", ín 
Descartes-Feschtschrifider Maildnder Universitdt, Milano, 1937, 473-485. 

" «Zur Philosophie Wl. Solowjews. Russentum und Vatertheologie", ín 
Orientalia Christiana, 32 (1933), 159-167. 

«Heidegger filozófiája és az ókori metafizika", ín Bólcseleti kózlemények 
(Note filosofice), 123-134. 
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Prima caríe, Elenic cre^tin tn viayt spiritmld a Bizanfului timpuriu^^, 
apárutáín 1948, este o analizá minutioasá a structurii filosofice a curentelor 
teologice din perioada timpurie a gándirii patristico-bizantine: secolele 
rV-Vin. Aceastá structurá filosófica este determinatá de receptarea diferitá 
a conceptelor filosofice dominante ale timpului ín virtutea apartenen^ei la 
o ?coalá sau alta a vremii. Pe de altá parte, filosofía timpului este de cele 
mai multe ori mijlocul prin care se exprima paganismul oriental cult, Incát, 
printr-o íntrebuinfare servila a ei, se ajunge la un cre^tinism dupa chipul 
pagánismului sau al neoplatonismului, a^a cum se poate observa ín cazul 
ereziilor antitrinitare de factura subordinapanista. Rolul determinant in 
Infrángerea acestei religii filosofice le-a revenit Capadocienilor carora 
Endre v. Ivánka le acorda doua capitole mari, poate cele mai „teologice“ 
ale lucrarii. $1 ín privinfa ereziilor hristologice - nestorianismul p 
monofizitismul - aparute tot ín mediul oriental, mai exact ín cel sirian ?i 
egiptean, se aplica aceeap analiza. Interesant este faptul ca, potrivit lui 
Ivánka, mediul sirian mesopotamian, neafectat de cúrentele filosofice 
grecepi, este ortodox, fapt dovedit de Sfántul Efrem Sirul sau de succesorul 
sau Rabbulas, dar, odata intrata sub influenza Antiohiei elenizate, siriani- 
tatea se „infesteaza“ de eterodoxie, mai exact de dioprosopism, conceppe 
teológica dominata de aristotelism. Iconoclasmul, ultimul curent teologic 
tratat, sta sub influenza gándirii monofizit-dualiste, care ascunde aceea^i 
teama plotiniana fa^a de reprezentarea figurativa ín virtutea ideii ca materia 
este rea ín sine, teologic spus „este lipsita de slava ?i moarta". 

Tot ín direcpa receptarii filosofiei antice ín lumea creatina ín general ?i 
rasariteana-bizantina ín special este deja amintita lucrare „Plato Christianus. 
Receptarea fi reconfigurarea platonismului de cdtre Pdrinpii [Bisericü]“^^, 
aparuta ín 1964 la Johannes Verlag Einsiedeln p care cuprinde, ordonate 
tematic, multe din studiile deja publicate, acoperind o perioada de aproape 
treizeci de ani de cercetare. Este o lucrare cu o plaja destul de mare de aco- 
perire, caci poniente din secolul al Ill-lea, de la Origen, trece prin teologia 
Sfinfilor Grigoriede Nyssa, Dionisie Areopagitul ?i Maxim Marturisitorul 
p ajunge pana ín secolul al XlV-lea, la Grigorie Palama. Nu se limiteaza 
doar la autori rasariteni. Plato Latinus regasindu-se atát ín analiza gándirii 
Fericitului Augustin, cát p ín cea a teologiei latine medievale. Linia lucrarii 


Aceastá lucrare reprezintá prima traducere ín limba románá din opera lui 
Ivánka. Mai existá doar o traducere ín limba maghiará. 

Plato Christianus, Ubemahme und Umgestaltung des Platonismus durch 
die Fá'íer, Johannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990. 
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este mai degrabá una teologicá decát filosoficá ?i urmárejte o distinc^ie 
ciará a ceea ce este ortodox de eterodox, fapt criticat de anumiti savanp^^. 
In orice caz, viziunea lui Endre v. Ivánkaín flecare din subiectele prezen- 
tate aici este in armonie cu cea a Bisericii sale. In ciuda anumitor critici 
apárute la adresa cárpi, Plato Christiarius este o lucrare de pionierat Intr-o 
epocá in care filosofía era doar parte a literaturii bizantine p care a avut 
o influen^á asupra dinamicii studiilor de filosofie bizantina. 

Ultima carte, cu o temá de ideologie politicá bizantina, care exprimí 
?i viziunea sa istoriograficá, sintetizara mai sus, este Imperiul romeilor ft 
poporul lui Dumnezeu. Conftiinfa de credinfd, de stat de popar a bizan- 
tinilor fi influenza sa asupra pinutei spirituale a Bisericii pi a Europei 
Rdsáritene**. Este o lucrare aparte in preocupárile lui Ivánka, avánd 
leglturá cu lucrárile mai sus prezentate doar prin acele accente de filosofie 
politicá aplícate ideologiei bizantine. Lucrarea este o analizá a ideologiei 
bizantine vázute din perspectiva izvoarelor sale - conceppile politice 
romane p influen^ele oriéntale - a dezvoltárii ei pe parcursul a mai bine 
de o mié de ani de existen;! a imperiului p coboará in timp paná in Rusia 
Jaristá. Fire?te, este un studiu comparativ a ceea ce inseamná ideologie 
in Est p Vest. Pe de altá parte, cartea aceasta se deosebe^te metodologic de 
celelalte douá prin faptul cá este mai pu;in o analizá minupoasá a iz¬ 
voarelor care vin sá sus;iná aceastá ideologie din perspectiva largá a sta- 
diului cercetárii, cat, mai ales, o interpretare proprie a acesteia, aladar, 
o exprimare a propriei viziuni. 

Vasile Adrián CarabA 


Unul dintre acestia este Paul Oskar Kristeller: „Ivánka este atát de puternic 
ancorat ín adevárul teologiei catolice ji ín acele aspecte ale gándirii ortodoxe 
grecejti [...], íncát ín mod constant condamná respinge acele teorii eretice sau 
págane care ar fi ín contradic;ie cu ea“. Asta ar „deranja pe cititorul atajat de alte 
teologii sau pe unul care este interesat ín primul ránd de descrierea obiectivá a 
ideilor exprimate de gánditorü antici medievali, indiferent cá sunt crejtini sau 
págáni, ortodocji sau eretici ji care este convins cá istoria filosofiei poate fi stu- 
diatá separat de teologie ji poate cuprinde chiar ji multe doctrine care, ín mod 
tradi;ional, sunt considérate ca parte a teologiei”; „Review to Plato Christianus", 
mSpeculum, M/l (1967), 374-375. Aceste cuvinte par sá íntáreascá ideea cá Endre 
von Ivánka nu a fost doar ín ultimul ránd teolog. 

■'* Rhomaerrekh und Gottesvolk Das Glaubens-, Staats- und Volksbewusstsein der 
Byzantiner undseine Auswirkung auf die ostkirchlich-osteuropdische Geisteshaltung, 
Alber Verlag Freiburg, 1968. Scurtá prezentare a lucrárii fácutá de W. Kaegi; vezi 
nota 5. 
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